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Introduction

« Oui, c’est elle, celle des Trois Mousquetaires et des deux cardinaux : Richelieu qui la persécuta, Mazarin qui l’aima ; c’est elle qui a grisé le plus grisant de tous : Buckingham. C’est elle enfin, c’est elle surtout, qui a donné le jour à Louis XIV, et Louis XIV, avec une autre mère, n’aurait peut-être pas régné
 ». Telle est l’image d’Anne d’Autriche, que nous renvoient les biographes du XXe siècle. De même que Mazarin fut réhabilité par les historiens dés le début du XIXe siècle
, on constate une tendance générale des biographes à dresser un portrait très flatteur de celle-ci, depuis près d’un siècle et demi.

Si les romans d’Alexandre Dumas ont transmis dans l’imaginaire collectif la légende d’une reine admirable tant religieusement, qu’intellectuellement et physiquement, force est de constater que celle-ci fut extrêmement vilipendée par ses contemporains. La vision idyllique d’une reine de France incomprise et innocente, devenant l’objet de persécutions injustifiées sous Richelieu puis durant la Fronde, est bien évidemment erronée. Quel véritable visage se cachait derrière le masque de l’attachante cabaleuse ou derrière celui de l’intransigeante régente faisant face aux frondeurs ? En étudiant les sources des différents biographes, il apparaît que les documents utilisés contenaient très peu ou pas du tout de mazarinades, les mémoires et correspondances demeurant les vecteurs principaux d’informations. Hubert Carrier constate la négligence des mazarinades par la science moderne, du fait de leur formidable quantité et de leur décourageante difficulté. Aux yeux des historiens et des littéraires, elles sont longtemps passées pour des documents douteux ou des textes mineurs
. Ainsi, bien que les mazarinades renvoient une image caricaturée de la réalité, le regain d’intérêt observé ces dernières années pour celles-ci et le débat qu’elles alimentent quant à la représentation d’une opinion publique, font regretter leur sous-représentation dans l’étude des protagonistes qu’elles décrivent.


Le terme Mazarinade remonte aux origines de la Fronde, néanmoins son utilisation est antérieur au libelle de Scarron. En effet, le mot est formé sur le modèle de trivelinade et représente un tour de farce ou une facétie de bateleur. Scarron lui apporte une nouvelle dimension, avec son pamphlet
, le mot acquiert un sens plus général, celui de libelle satirique contre Mazarin. Cependant, le terme n’apparaît que très tard dans les dictionnaires : le Littré lui offre sa première définition
 bien après les travaux de Célestin Moreau
 : « nom donné aux pamphlets et chansons publiés contre Mazarin du temps de la Fronde ». Il faut attendre le XXe siècle, pour voir ce nom commun définit plus rigoureusement, notamment par Léon Lecestre lors de sa conférence à l’Institut catholique
 : « Les Mazarinades, ce sont tous les récits
 d’allure politique qui furent publiés les quatre années que dura la lutte entre le premier ministre d’une part, et d’autre part le Parlement, les princes, et la bourgeoisie parisienne». Mazarinade est une appellation floue et commode, car elle regroupe des textes aussi divers par leur origine que leur contenu. Ces libelles appartiennent à tous les genres et formes littéraires. Ils se reconnaissent par leurs critiques et leur ton engagé, leur désir d’enrôler le récepteur dans un parti ou de le mobiliser pour une cause. L’utilité des mazarinades est de justifier un point de vue ou, mieux, de faire admettre une position. Mais elles permettent également de défendre une personne, de ruiner des thèses adverses et de discréditer un ennemi. Leur efficacité réside dans leur capacité à mobiliser le plus grand nombre de lecteurs, de sensibilités et d’horizons intellectuels différents. 
Le cardinal n’y étant pas le sujet exclusif, l’ensemble des libelles que cette définition incarne, n’a d’autre point commun que la période d’écriture et un fort caractère guerrier. Il n’y a donc pas de mazarinades avant l’arrêt des Cours souveraines du 13 mai 1648
 et il n’y en a plus, après la paix de Bordeaux le 31 juillet 1653. Ainsi, de nombreuses pièces sont présentées comme étant des mazarinades, mais leur écriture est antérieure à la Fronde, époque à laquelle elles furent rééditées, telle : Le célèbre festin des mouchards en vers burlesque
. Cinq groupes distincts de pamphlets sont dénombrables : le premier groupe correspond aux 1800 libelles issus de la vieille Fronde, soit 34 % des mazarinades recensées, dont la principale production eut lieu en 1649. A l’inverse, le deuxième groupe, celui des princes, possède 1950 écrits à son actif, soit un peu plus de 37 %, dont la grande majorité fut publiée en 1652. Le troisième groupe est incarné par les pamphlétaires de la cour ou les mazarins, peu féconds, un peu plus de 550 libelles soit environ 11 %. Le quatrième groupe réunit toutes les mazarinades politiques distantes des trois premiers groupes
, tel le Sieur de Sandricourt ou Arnauld d’Andilly avec la Vérité tout nue
. Il représente 7 % avec 350 libelles publiés. Le dernier groupe est très éloigné de la Fronde, il traite de problèmes secondaires et non politiques, et représente environ 10 %des pamphlets.


Cinq milles mazarinades différentes sont recensées. Christian Jouhaud estime qu’une grande partie de la production fut conservée, soit environ deux millions de libelles, si on compte entre cinq cent et mille exemplaires de chaque. La répartition des pamphlets durant la Fronde est inégale
. L’année 1648 comptabilise moins de cent mazarinades contre deux mille pour 1649, dont une grande partie durant l’hiver. Puis lors des deux ans qui suivirent, on constate une stabilisation de la production : cinq cents pour 1650 et sept cents en 1651. Une nouvelle explosion de mille cinq cents pamphlets a lieu en 1652, par contre en 1653 le phénomène tend à disparaître avec seulement quarante libelles. Cette répartition démontre que la production accompagnait les temps fort de la Fronde. De plus, le phénomène est principalement parisien
, puisque le peu de production en 1653 a pour parallèle l’absence de front armé sur Paris et une lutte perdurant principalement dans le sud ouest. 

Cette guerre civile est divisible en trois temps fort, où l’on peut suivre l’évolution des trois partis, ceux de la vielle Fronde, de la cour et des princes. Au XVIIe siècle, les partis sont formés uniquement par une coalition d’intérêts et par des réseaux de fidélité rassemblés autour de quelques grands meneurs, contrairement au sens actuel : un groupe organisé réuni par une communauté d’opinions. Tout d’abord, la « guerre de Paris » en 1649 avec ses prémices en 1648, il s’agit de la première Fronde ou Fronde parlementaire, où la Cour et le Parlement s’entredéchirent. Cependant, à l’automne 1649, l’entente entre Mazarin et le prince de Condé vole en éclat et aboutit à l’arrestation des princes le 18 janvier 1650. Le second temps est donc une coalition de circonstance entre les frondeurs et les mazarins, contre Condé, pour pacifier les provinces soulevées suite à l’emprisonnement des princes. Le troisième parti apparaît lors de cette détention, le parti des princes ou jeune Fronde.  Balbutiant, avant la libération des princes et la fuite de Mazarin en février 1651, il devient prépondérant jusqu’au retour du Roi à Paris le 21 octobre 1652, au détriment de la cour et de la vieille Fronde. Aussi, le troisième temps fort oppose le nouveau parti à la Cour, depuis la majorité du Roi en septembre 1651 jusqu’à la réddition de Bordeaux en août 1653. 

Selon H. Carrier, « pour bien comprendre une guerre civile, il faut ausculter de près l’opinion publique, en suivre les mouvements, en percevoir l’évolution : or ce sont les pamphlets qui font en grande partie l’opinion, et quand il ne la font pas, ils l’expriment
 ». Christian Jouhaud s’interroge sur cette présence de consciences collectives au sein des mazarinades
. Il démontre que les pamphlets ne sont pas le reflet d’une opinion publique, d’une part à cause de la division en trois grands courants politiques des élites face à la Fronde, et d’autre part, en raison du très faible pourcentage de rédacteurs de mazarinades par rapport à la population dans son ensemble. En outre, de nombreux pamphlets étaient détournés et retravaillés pour correspondre à un évènement retentissant, évitant la recomposition totale d’une œuvre. Ils pouvaient être également plagiés s’ils s’étaient révélés populaires, garantissant ainsi de bonnes ventes en jouant sur la vogue préexistante, de ce fait ils ne correspondaient plus à l’actualité brûlante. Ces libelles sont fugaces, ils doivent répondre à l’instant présent pour avoir un impact auprès du public et représentent une arme de guerre dans un conflit. Manipuler les récepteurs, par une interprétation partiale du conflit et de ses péripéties, tel est le but des mazarinades. Elles ne peuvent donc pas représenter l’opinion de ceux qu’elles tentent d’influencer. De même qu’H.Carrier, C.Jouhaud montre également l’importance de la presse dans le développement et la diffusion des Mazarinades, et s’accorde avec lui sur la nécessité de les étudier pour appréhender l’univers de la Fronde tant sur le plan politique que social, religieux, culturel ou moral. « Un premier intérêt documentaire des mazarinades est d’ordre biographiques : à coté des inévitables ragots et mensonges inhérents à toute littérature de combat, on y trouve parfois des indications sur les contemporains qu’il convient certes d’examiner, mais qui peuvent ouvrir aux chercheurs des pistes qu’autrement il n’aurait pas soupçonnées 
». 

Il appert qu’Anne d’Autriche ne revêt les symboles effectifs du pouvoir qu’à partir de la régence
, période qui coïncide avec le début d’inversion de son image publique. La Fronde infléchit encore davantage cette représentation de reine pieuse dont le règne est désiré par ses sujets. Elle devient en un an  une femme tyrannique sous le joug du « scélérat » Mazarin. Bien que pour certains historiens, cette guerre civile incarnait une « révolution»
à l’encontre de l’absolutisme de Mazarin, pour Hubert Méthivier, elle ne revêt qu’un trouble prévisible des Grands du royaume durant une régence : 
« Les minoritez de nos princes ne nous produisent que des gouvernements tous pleins de foiblesses, et elles ne nous enfantes que des guerres civiles. Et des quenouilles sur le throne, la France n’en peut souffrir […] 
 »

De surcroît, H. Carrier a démontré à travers les Mazarinades que cette Fronde des princes n’était en rien anti-royaliste, ces derniers se targuant d’être les derniers défenseurs des droits de leur souverain contre « l’oppression » du cardinal par le biais de la régente
. Ce respect du pouvoir royal est également visible dans nombres de pamphlets traitant de la reine. Son changement de caractère, sa dureté face aux misères du peuple ou encore sa cruauté par le biais des traitements infligés aux prisonniers par l’armée royale durant le blocus
 trouvent l’explication dans sa passion aveugle pour le Mazarin. Bien que de nombreuses mazarinades deviennent de plus en plus violentes à son encontre à partir de 1651, voir même ordurières, la grande majorité l’enjoint à se séparer de son ministre pour le salut de son âme et le bien du royaume. Le principal thème des mazarinades (hors Arrêts de Parlements) traitant de la régente en tant que femme et incarnation de la puissance publique concerne l’étendue de sa relation avec le Cardinal et son importance. La misogynie est une constante dans les pamphlets et reflète l’opinion générale des contemporains quant aux faiblesses des femmes. Anne d’Autriche devient par leur biais l’instrument de pouvoir de Mazarin, son « pantin ». De part sa nature de femme, elle ne peut que se soumettre à la volonté du ministre. Ses défenseurs trouvent dans cette situation la justification de ses agissements et l’en excusent. Néanmoins, à partir de 1649, peu de voix s’élèvent encore pour défendre la reine, dont la faiblesse devient vilenie et traîtrise au roi. Dans la Custode de la Reyne qui dit tout
, elle déclare l’étendue de sa passion au Cardinal, lui accordant une importance plus grande que le Roi et l’Etat. A travers les Mazarinades, ses actes deviennent impardonnables. Au printemps et à l’été 1652, les attaques atteignent un point culminant en violence et en hardiesse. Dubosc-Montandré écrira dans L’esprit du feu Roy Louis le juste à la reyne
 en mars 1652 :

« Son épouse insensible autant qu’inexorable

Se plait à voir languir un peuple misérable,

Et, méprisant sa voix, semble dire en effet

Qu’elle ne doit laisser son ouvrage imparfait

Mais ô Ciel, juste Ciel, si telle est ton envie,

Daigne abréger le cours de sa fatale vie. » 

Le thème du régicide et les obscénités à l’encontre de la régente deviennent monnaie courante. La thèse d’un mariage secret se développe autant que celui de cette « coupable » passion. Pour de nombreux historiens, l’amour réciproque que se portaient nos deux protagonistes n’est plus à démontrer depuis la publication de la correspondance qu’ils échangeaient ; « et d’ailleurs personne, à l’époque, pas plus parmi les Mazarins que parmi les Frondeurs, n’avait là-dessus le moindre doute : la question n’était pas là » 
. L’interrogation, qui prévaut encore de nos jours, était la consécration religieuse ou non de cette union, bien que pas impossible (Anne d’Autriche était veuve et Mazarin n’avait jamais reçu les ordres majeurs) elle demeure incertaine. De nombreux ouvrages se penchent sur cette question et les biographes de la reine lui donnent la part belle, en s’appuyant presque exclusivement sur les correspondances. L’image d’une régente pieuse demeure dans leurs travaux, en dépit des nombreux pamphlets décrivant l’inverse. Ils prennent peu en compte les injures et les descriptions faites par ses détracteurs, or il est notable que certains termes employés par ces derniers sont communs avec ceux des défenseurs. En outre, la description de cette hypothétique union nous apporte de nombreux renseignements biographiques sur la reine, non pas sur ses faits et gestes auprès de Mazarin, mais sur la perception par ses contemporains de son comportement de femme, de mère et surtout de reine régente. Ce couple devient l’objet de fantasmes précis. Ses dialogues, ses attentes, la portée de ses engagements font l’objet de spéculations, de descriptions, de rapports. Analyser les répercussions de l’image du couple, nous permettrait de juger de l’existence ou non, d’une partialité culturelle, de la création d’un « mythe biographique » à propos d’Anne d’Autriche. Cependant, étudier la figure de la reine à travers les mazarinades nécessite de la circonspection car ces écrits sont souvent mensongers, parfois grossiers voire obscènes. Néanmoins la constatation de récurrences dans les qualificatifs et les raisonnements usités, permet d’appréhender les différentes images de la reine dans un cadre culturel très proche de la société, et par là même de conforter leur véracité ou de les remettre en question.

Au vu du grand nombre de ces libelles, il m’a paru pertinent de sélectionner des œuvres connues et citées dans de précédents travaux, cela pour leurs qualités, leurs répercussions, et leurs intérêts historiques. De surcroît, moins d’une dizaine de mazarinades sont en permanences utilisées par les historiens pour l’étude de la régente. Si ce phénomène résulte de raisons purement pratiques, il serait néanmoins judicieux de constater ses répercussions dans l’historiographie. Les parutions de 1649 et 1652 furent fastes, de ce fait elles sont majoritaires dans mon étude, mais je n’ai pu trouver de pamphlets pertinents pour 1653 et d’autres demeurent sans lieu ni date. De même, peu de pamphlets défendent les thèses de la cour mais deux réponses à des libelles me permettent d’étoffer les œuvres issues de ce parti. Ainsi ma sélection respecte l’ensemble des courants de pensée des trois partis et des indépendants. 

En dépit de leur très grande diversité, les mazarinades qui traitent de la régente comportent de nombreuses similitudes. Leurs caractéristiques et leurs argumentations respectent une nomenclature précise. Cependant, la transformation de l’image de la reine auprès du public nécessite le recours à des éléments séducteurs et ces derniers sont aussi multiples que les représentations de la souveraine puisque l’ère du temps marque leurs évolutions. Le développement du thème passionnel dans les arts se ressent dans la lecture des mazarinades. De ce fait, l’étude d’Anne d’Autriche à travers les libelles de la Fronde implique la prise en compte des éléments extérieurs, ayant eu une influence sur leur rédaction, tout en conservant le recul nécessaire à l’étude d’œuvres partiales et mensongères. 
Première partie

Mazarinades séductrices

I. Les caractéristiques des mazarinades

Ces libelles guerriers, où les plumes remplacent les épées et fauchent les dignités à tout va, ne possèdent de pas réelle homogénéité. Même les vociférations à l’encontre du Cardinal divergent d’un parti à un autre. Toutefois, la période de leur rédaction, la typologie de leur création, leur objectif commun et leur étonnante profusion les unifient sous le vocable de Mazarinade, pour en faire une exception dans l’histoire des régences.


1. leur pertinence
Les mazarinades se développent sous l’influence de trois facteurs. Tout d'abord la crise qui touche les métiers du livre à Paris au XVIIe siècle
. De ce fait la production de pamphlets est stimulée par le besoin d'impressions rapides et bon marché
. Dans un deuxième temps, « la régression du débat politique, l'absence d'alternative et de choix réel depuis la ligue» encouragent, selon C. Jouhaud
, un style d'écriture saugrenu et des pensées débridées. Cette évolution, dans l'appréhension du « politique » est nettement visible à travers la parution de La Gazette, dont le style allie le grave et la légèreté dans le traitement de l'information, en se chargeant d'anecdotes accrocheuses pour le lecteur en mal de sensationnel, voire de scandaleux. Enfin, l’absence de renouvellement des nombreux protectorats mis en place par Richelieu pour les hommes de lettres, encourage la course aux privilèges pour l’impression et au mécénat gouvernemental pour les auteurs. Le déclin des protectorats sous Mazarin stimule, pour les différents clans de la noblesse et groupes de pression, la volonté de s'entourer d'écrivains ; ils disposeraient ainsi d'un bureau de propagande à leur disposition pour tous les moments propices où ils souhaiteraient passer à l'action. Les auteurs apportent talent et fidélité contre un enrichissement pécuniaire et social.

Célestin Moreau classe les auteurs de mazarinades en sept groupes distincts
dans une grille d'analyse, non pas littéraire, mais morale et psychologique
 : ceux qui écrivent par conviction ou par engagement partisan, les mercenaires attachés à une faction, les mercenaires sans conviction ni attache qui se vendent aux plus offrants, ceux qui cherchent la renommée, ceux qui s'amusent, les fous ou illuminés, et enfin les séditieux qui ne demandent qu'à faire du bruit. Trois causes peuvent donc être à l'origine de l'acte d'écriture de libelles : folie, vénalité ou sincérité, cette dernière étant la plus importante. La sincérité incarne, pour le XVIIe, la fidélité à un homme (non l'opinion de l'auteur), elle est une preuve de haute moralité dans une société marquée par les rapports de clientélisme. Dubosc-Montandré défendit, ainsi, la politique du prince de Condé, quelle qu’elle fut ; les opinions, théories et idéologies, qu’il défendait, n’étaient peut être pas toujours en accord avec les siennes mais la fidélité au Condéisme est une constance dans son œuvre. Cependant, l'hispanophobie et la misogynie sont des constantes dans ses textes quelque soit la politique du prince de 1648 à 1653.

Deux auteurs s’affrontent dans l’étude des mazarinades à propos de la présence ou non de théories et idéologies politiques récurrentes reflétant l’opinion publique et de leur pertinence dans l’étude de cette dernière. Selon C. Jouhaud, 90 % des mazarinades ne sont pas des textes d'opinion, elles ont des objectifs de court terme : séduire, convaincre et manipuler, elles ne s'inscrivent pas dans de grands débats politiques contrairement aux pamphlets rédigés durant la Ligue. Elles sont des textes d'action en fournissant un appui logistique aux armées des Princes au même titre que l'infanterie. Les mazarinades sont des textes guerriers attaquant un adversaire ou sa doctrine, d'une relative efficacité en raison leur diffusion, elles sont également peu risquées (comparées à un conflit physique) car le paiement en retour d'une attaque littéraire s'effectue, le plus souvent, par d'autres libelles. D'un point de vue psychologique, les mazarinades possèdent deux vertus principales : celles de déculpabiliser et de défouler. Contrairement à la Ligue, la Fronde parisienne ne parvient pas à se trouver de véritables traîtres, parce qu'il n'y a pas de juste cause
, de camp du bien clairement circonscrit, seulement un grand chaos qui durant la deuxième Fronde tend à passer du camp mazariniste à celui des frondeurs. Aussi, trouver et changer de bouc émissaire unit les adversaires d'un ancien ou d'un nouvel ennemi commun, marginalise les divisions passées et déculpabilise ceux qui y ont participé.

Pour H. Carrier
, les mazarinades ne sont pas exemptes de théories politiques reflétant un public partagé, un groupe suffisamment large pour être représentatif. Il s’accorde avec C. Jouhaud sur l’absence d’opinion publique durant la seconde fronde car de véritables équipes de presse se constituent au service des différents partis, amoindrissant le caractère spontané des pamphlets de 1648 et 1649, en annihilant l’opinion populaire voire en la retournant. Il s’appuie sur les travaux d’Hélène Duccini pour démontrer le bien fondé de sa théorie. L’explosion de libelles est une preuve de l’existence d’une pensée publique représentée dans les pamphlets, puisque leur succès réside dans leur volonté de frapper les esprits pour se les attacher ou les conquérir.


2. la création des mazarinades

La fabrication de ces pamphlets est marquée par un souci de rentabilité, ainsi les libelles sont imprimés sur du papier de piètre qualité, celui-ci est souvent mince et devient transparent avec le temps. Le papier grossier n’est pas la seule économie réalisée, les caractères d’imprimerie sont très serrés contrairement à la mode des éditions soignées du XVIIe siècle, les marges sont diminuées et les alinéas souvent supprimés, de surcroît les caractères utilisés aux dernières pages des pamphlets sont parfois plus petits que ceux employés en tête des libelles. L’encre est de mauvaise qualité : grasse et pâteuse, elle traverse parfois le papier et rend illisible le verso. Le matériel typographique est en bois (il coûte moins cher que la gravure en cuivre et nécessite moins de savoir faire), ses caractères sont souvent émoussés et ses lettrines parfois cassées.

La distinction graphique peut être utilisée par manque de matériel, mais, de manière générale elle marque la volonté de l’auteur de distinguer une partie de son texte.

Les mazarinades sont imprimées en format in-quarto et presque toujours par demi-feuille ; ce format permet de ne travailler qu’avec une seule forme, ce qui est plus pratique pour un petit atelier et permet, également, de récupérer plus vite les caractères utilisés pour les réemployer aussitôt. Cependant, nombre de mes sources furent imprimées in octavo, mais seule la comparaison de défauts d’impression et la présence de caractères identiques peut permettre l’identification d’un imprimeur commun.

Au XVIIe siècle, la moyenne d’impression d’un ouvrage est de mille à mille cinq cents tirages, permettant de limiter le nombre d’invendus quitte à rééditer l’œuvre en cas de succès. Cependant, les Mazarinades, de par leurs faibles coûts de production, eurent des tirages supérieurs telle La Custode de la Reine qui dit tout
 qui fut imprimée à près de deux mille exemplaires (lors de ça première édition) d’après l’interrogatoire de l’imprimeur Morlot le 17 juillet 1649.


La présentation des libelles est homogène. La page de titre comporte l’intitulé du pamphlet au centre, la date et le lieu de parution en bas de page, ainsi que des fleurons représentant un motif architectural ou un élément de décor géométrique sous le titre (pour environ une mazarinade sur deux). Le titre devait être bien visible, épinglé sur le côté chez les marchands pour appâter l’acheteur potentiel, car les premiers mots étaient imprimés en grande capitale, d’une taille variant de seize à vingt et un millimètres. La suite du titre était imprimée en majuscules de tailles décroissantes puis en minuscules de tailles décroissantes pour les titres les plus longs tel que Les convulsions de la Reine la nuit devant le départ de Mazarin
 dont la longueur complète est de huit lignes.

Le verso de la page de titre est majoritairement vierge, le texte commençant page trois. Ce dernier est surmonté d’un bandeau puis d’un titre de départ qui reprend l’intitulé précédent en l’abrégeant. Le texte débute par une lettrine d’environ un centimètre pour le plus souvent ; des ornementations peuvent séparer les strophes ou faire ressortir les diverses idées développées dans le libelle, tel Le sceptre de France en quenouille par les régences des Reines
dont le contenu du texte est annoncé par un plan dans l’intitulé. De ce fait, l’usage de séparations n’est plus justifié par une nécessité de compréhension d’un texte trop long et dense mais bien par la volonté de frapper les lecteurs et de faire retenir les différends éléments de l’argumentation.

L’emploi de l’italique, permet également de distinguer une partie du texte. Son utilisation traditionnelle étant pour les dédicaces, les avis aux lecteurs, ou pour le dernier élément d’un titre et les noms de personnages qui parlent dans les dialogues ou les textes dramatiques, les textes religieux ou en latin. Utilisé de façon spécifique, il fait ressortir le caractère polémique d’un texte par : les épigraphes, les citations d’un adversaire auquel on répond, les slogans, les vers et les conclusions importantes que l’on veut graver dans l’esprit du lecteur. Les œuvres de Dubosc-Montandré se terminent souvent par un mot d’ordre ou un slogan en italique comme L’esprit de feu le Roi Louis le juste à la Reine
.

De nombreux pamphlets comportent une maxime de fin, une harangue faite au public. Celle-ci permet d’une part aux lecteurs de débattre de l’opinion défendue dans le libelle puisqu’elle résume l’esprit du texte de façon concise, l’idée directrice devenant ainsi facilement mémorisable, et d’autre part, de faire adhérer des tierces personnes à leur parti en citant cette maxime tel un proverbe dont la véracité ne serait plus à démontrer : ainsi La custode de la Reine justifie la révolte et appelle clairement le peuple, dans son ensemble, à rejoindre les frondeurs
. Le mot « fin » apparaît dans la quasi-totalité des pamphlets, il matérialise la dernière page pour celui qui assemble les pièces au sein de l’imprimerie et permet aux acquéreurs de vérifier l’achat d’un texte intégral.

Les illustrations sont très rares à l’intérieur d’une mazarinade, les colophons tombent en désuétude notamment par souci d’anonymat pour les pièces les plus scandaleuses, des culs-de-lampe peuvent apparaître à la fin des textes les plus soignés. La mention des permissions et privilèges d’imprimer un texte est réduite à une simple phrase sous le titre si elle provient du Parlement mais elle est reproduite complètement, en dernière page, si elle émane du lieutenant civil, cette mention faisant parfois l’objet de faussaires.
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Marque de Claude Morlot
,

l’imprimeur de La custode de la reyne qui dit tout.

Un soleil perçant les nuées avec la devise : 

«Inveniet viam aut faciet ».
Les erreurs d’impression sont fréquentes. Ainsi dans La custode de la Reine qui dit tout
 la pagination est erronée (huit pages au lieu de sept) ; les mauvaises ponctuations sont monnaie courante comme pour Les larmes de la Reine et du Cardinal Landriguet
, les erreurs de caractères sont également récurrentes. H. Carrier compte en moyenne une faute pour 2,4 pages imprimées
 : ces coquilles sont dues à l’absence de correction sur les épreuves tant par souci d’économiser le prix d’un correcteur que par impossibilité matérielle pendant l’impression.
Les deux grandes périodes d’impression des Mazarinades ont attiré les lecteurs de façon différente ; on constate une progression positive de l’offre et la demande de 1648 à 1649 contrairement aux années 1652 à 1653 où l’impression et la vente, bien qu’importantes, déclinent. En effet, certains pamphlets étaient très recherchés et réédités en raison de leur caractère scandaleux, la réédition représentant également une manne financière durant les périodes creuses où un succès rimait toujours avec des ventes assurées. Ainsi, les œuvres se vendent et se rachètent, après avoir fait leurs preuves, par des imprimeurs désireux d’augmenter leurs ventes, tel Jacques Certains qui racheta en septembre 1649 Le silence au bout du doigt
 et La custode de la Reine à Vivenay pour les rééditer à son compte. On constate une plus importante réimpression des œuvres en 1649 qu’en 1652. Ce phénomène s’explique pour Hubert Carrier par la lassitude générale d’un public qui désire le retour à la paix. Ce déclin des rééditions en 1652 s’accompagne également d’un échec des suites de libelles. En profitant du succès des œuvres, de nombreux auteurs écrivirent des continuités aux pamphlets déjà édités. Si ce phénomène fut une réussite en 1649, l’exemple de La suite du silence au bout du doig
t démontre que 1652 n’est déjà plus une période fastueuse, car la première partie fut rééditée à trois reprises, alors que la seconde ne fut éditée qu’une fois. Si le succès d’un libelle est visible dans sa revente, son échec s’observe dans le maquillage dont il fait l’objet le faisant passer pour une œuvre différente auprès du public. Il peut, également, être intégré dans une nouvelle œuvre comme le fut La régence des Reines en France de Robert Luyt
, dont les invendus firent la suite de Le sceptre de France en quenouille
 qui était un succès d’édition, ainsi le nouveau pamphlet comportait cent vingt-deux pages et fut par conséquent vendu plus cher qu’un simple libelle tout en semblant attractif aux acheteurs de par sa densité et permit d’écouler les stocks sous un déguisement. 

Ce type de tromperie fait partie de l’apanage des Mazarinades, la plus courante  étant le fréquent décalage entre l’intitulé de l’œuvre et son contenu. Les convulsions de la Reine la nuit est un parfait exemple de duperie pour le lecteur, le titre ne concernant réellement que la première page du texte, les trente suivantes évoquant les tourments d’âme dont la régente est l’objet après l’intervention d’une sainte dans ses rêves. Le titre étant le premier élément publicitaire permettant la vente, il se devait d’être évocateur et accrocheur, interpellant immédiatement l’acheteur potentiel au moyen d’une anecdote croustillante ou d’une nouvelle information. Séduire le lecteur avant même la prise de connaissance du contenu de l’œuvre, tel est le but des auteurs et des imprimeurs, avec des accroches telles que : L’exorcisme de la Reine
, Le rengregement d’anathème
 ou encore La pure vérité cachée
 qui présagent de nombreuses révélations et bien évidemment La custode de la reine qui dit tout dont le parfum de scandale ne fut pas une duperie pour l’acheteur. Ces titres vendeurs faisaient partie intégrante d’une mise en scène générale des Mazarinades.
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Colporteur au temps de la Fronde
,

détail d’une estampe allégorique consacrée à la Gazette.

( B. N., Rés. des Est., coll. Hennin, n° 2386 )

II/
Plaire au lecteur

En mesurant l’efficacité d’une mazarinade au nombre de lecteurs touchés, on constate qu’elles eurent la faculté de séduire un public large et divers, autant par ses sensibilités partisanes que par ses horizons intellectuels. Cette réussite éditoriale réside dans le principe même de ces libelles : celui de persuader tout à la fois par les intermédiaires du divertissement, des sentiments et de la pédagogie ; chaque récepteur des pamphlets voyant au moins une de ses attentes comblées. 


1. La mise en scène

Plaire aux lecteurs n’est absolument pas le but des pamphlétaires mais un moyen d’atteindre plus aisément leur cible. Divertir le public, l’amuser par un bon jeu de mots ou une situation cocasse, lui plaire rend un auteur sympathique à son auditoire, et par là même il sert le clan à l’origine de la commande du texte. Le récepteur amusé d’une mazarinade, même s’il ne partage pas les opinions politiques du groupe de pression, donne prise à ce dernier pour le faire bouger dans ses idées ; le clan ennemi devenu sympathique par sa drôlerie n’engendrera plus de rejet à être entendu et pourra même être recherché : là commence la manipulation. Les jeux du cirque qui plaisaient tant aux romains sont devenus des libelles. Ces derniers faisaient l’objet de lectures publiques, le titre prometteur ne suffisait donc plus pour appâter la foule, le début de l’œuvre devait donc être accrocheur. La mise en scène théâtrale d’un pamphlet doit donner un cadre précis à une information ou ?une nouvelle croustillante permet d’intégrer le lecteur à l’anecdote narrée, de la visualiser. Elle rend concret aux yeux du récepteur les fastes de la cour, si lointainement imaginés. La théâtralisation du texte annonce l’atmosphère du pamphlet : ainsi le discours de Louis XIII à sa veuve dans L’esprit du feu Roi Louis le juste à la Reine
 plante un décor macabre où des esprits  punitifs rôdent, prêts à châtier les coupables et notamment la régente :

« […] La plainte, de tous ceux que je laissay sujets de vostre empire, est venue jusque dans le séjour des ombres porter à mon esprit la funeste image des horreurs, dont vous défigurez toute la face de l’Estat. Ne vous offensez pas aussi de voir que je trouble vostre repos, puisque vous troublez celuy de toute la France, et l’obligez à troublez mesme celuy des morts […]. La justice divine commence à s’irriter des rigueurs de vostre injustice [...]. Les tonnerres du ciel commencent de mesme à réspondre à la tempeste de vos canons ; et les brillants des éclairs qui sortent de la nuée plus ardents du costé de vostre séjour, vous annoncent de la part de Dieu, que la foudre est preste à les suivre pour chastier l’excès de vostre fier emportement.» 

Cette mise en scène religieuse est très pertinente pour les contemporains de l’œuvre. D’une part, les croyances ecclésiastiques imprègnent fortement la société : la peur de l’enfer et du courroux divin fait toujours recette, de fait le décor n’est pas inconnu et peut être aisément identifiable par l’ensemble de la population. En outre, le paradis céleste et son contraire ne sont pas des exclusivités catholiques. En ne décrivant que des esprits vengeurs et un Dieu punisseur, l’auteur interroge l’ensemble des confessions monothéistes : en ne s’aliénant pas les protestants, il conquiert un public plus large. La vertu première d’une Mazarinade, s’ouvrir au plus grand nombre, étant parfaitement respectée. D’autre part, Anne d’Autriche a longtemps cultivé, auprès de tous, son image d’une reine pieuse à l’excès, (qui était connue de tous.) Cette atmosphère religieuse convient donc parfaitement à son personnage, bien que ce décor fantasmagorique apporte un certain crédit aux vérités qu’assénera l’auteur. De surcroît, en présentant une régente soumise aux esprits infernaux pour ses actions, il justifie et surtout légitime toutes les critiques faites à son encontre, toutes les revendications deviennent possibles puisque la justice divine donne son aval.

Dans un esprit toujours religieux et fantastique, les convulsions de la Reine
, nous offre une superbe mise en scène peuplée de créatures fabuleuses, renvoyant une image bien plus positive de la souveraine, puisque le décor n’est plus celui d’une condamnation mais d’un pardon possible pour ses actes. Le texte débute par la description détaillée de la reine souffrant de troubles du sommeil et des causes qui en furent à l’origine :

« La Reine avait desja fait son premier somme, et s’estant eveillée en sursaut sur une affreuse vision qu’elle avoit euë, elle s’agitoit dans son lict d’une façon qui témoignoit l’inquiétude extreme dont son ame estoit possedée. Elle s’estoit couchée assez tard, parce que le Cardinal Mazarin ayant eu la permission d’entrer dans sa chambre le soir, luy avoit tenu de fort longs discours, sur les motifs et les sujets qui l’obligeoient à haster son depart […] » 
Puis, suit une description succincte de cet entretien si fâcheux pour la régente et du sommeil qui la gagne enfin. L’objet du texte est la description du rêve de la Reine, Morphée prenant les plus sombres desseins de la régente forme « un phanstome estrange » et manipule le songe « qui par le reproche de ses violences passées, luy fit embrasser la resolution de suivre à jamais la vertu». Le long rêve débute alors :

« […] Elle songea quelques temps apres, que touchant Paris d’une verge de fer, au dessein de se vanger de la resistance que cette ville avoit faite à l’execution de ses plus hardis desseins. Elle l’avoit changée en un desert, puis que de ce desert estoient sortis des ours, des lions et des tigres, qui l’avoient devoré avec le Mazarin, toute la cour et toute sa suite, et qui s’estans enfin changez en geants, se promenoient à grands pas par toute la France, où ils brisoient les chaisnes de tous ceux que les tyrans precedens avoient mis aux fers, et faisoient respondre les echos de tous les pays, au cry de liberté qu’ils jettoient continuellement. Ainsi, saisie à la fois d’horreur et de crainte, de regret et de douleur, et pleine de cuisans repentirs, elle se mit à discourir en elle-mesme de cette sorte
.»

La suite très détaillée du rêve comporte davantage de réflexions attribuées à la souveraine que de description du cadre des nombreux méfaits que l’auteur lui attribue.

La mise en scène amoindrit la négativité des actes reprochés. La reine est, dès le commencement, punie pour ses actions par des créatures issues d’un dieu païen et de plus elle est repentante, le lecteur ne peut donc plus la condamnée. De plus, cette mise en scène est entretenue par l’exposé d’un remord pour clôturer chaque exaction mentionnée. Cette atmosphère de fausse négativité à l’égard de la souveraine cesse et devient clairement positive, auprès du lecteur, par la mise en place d’un nouveau décor :

« Elle s’alloit tout à fait porter dans le desespoir, quand une grande lumiere, sans ouverture des fenestres ny des portes, s’espandit soudain par toute la chambre, qui fut remplie en mesme temps d’un celeste parfum, que les anciens eussent pû nommer une celeste odeur d’ambroisie. La reine […] vit un objet, en effet capable de ravir les anges ainsi que les hommes. […] Une jeune beauté resplendissante comme un soleil, et dont les vestemens estoient blancs comme neige, autant que les rayons qui partoient de ses yeux et, ceux dont elle estoit environnée souffroient de le remarquer. […] En cet estat s’approchant de nostre Reine, qui pensa sortir de son lict pour se jetter à genoux devant elle, elle luy tint d’abord ce discours :
 je suis Geneviesve, la protectrice de Paris et de la couronne des Roys de la France, et celle dont on a tant réclamé le secours en vostre faveur ».

 Le nom de la Sainte et sa fonction sont imprimés en grandes majuscules pour marquer le caractère extraordinaire de l’apparition. Cette dernière incarne la rédemption de la souveraine. Les récepteurs ciblés sont les détracteurs de la reine, appâtés par un titre prometteur et une mise en scène détaillée ; ils sont tout à la fois confortés dans leur opinion puisque l’auteur donne une liste de ses méfaits et en même temps, le pamphlétaire tente de susciter en eux un revirement d’opinion en démontrant le passage d’une reine coupable à une reine absoute par la sainte. Les plus virulents, arguant que sa culpabilité demeure, comme l’atteste la condamnation de Morphée, verront leurs arguments réduits à néant par le pardon accordé par la nouvelle apparition. Aussi le lecteur ne peut plus reprocher à la régente ses actions passées puisque le pardon d’une Sainte est force de loi divine. 

La mise en scène religieuse est communément utilisée par l’ensemble des pamphlétaires puisqu’elle attire les lecteurs, mais ils tentent surtout d’en faire un outil du changement d’opinion.


La mise en scène possède, pour les auteurs, une troisième caractéristique non négligeable, celle de faire participer les récepteurs à l’anecdote : de simples spectateurs ils deviennent acteurs de l’histoire en étant complices de l’auteur. La custode de la reine
 permet ce glissement de statut, la mise en scène peu détaillée par rapport au précédent pamphlet, s’appuie sur le partage d’un secret :

« […] Je voudrois qu’on la vit, dans la mesme posture

Qui parut à mes yeux, lors que par adventure

Je devins tesmoin de son lâche forfait.»

Pour attirer les lecteurs, il promet du scandaleux :

« Mes yeux, de quel effroy ne fuste vous surpris,

Voyant que la nature affrontant la nature, […]

Mais pour comble d’horreur qui les rends odieux

Et quels esblouissements frappèrent mon oreille

Quand le cœur enflammé d’une plaie mortelle

Exalloit en soupirs un amour furieux. »
Le récepteur, ainsi prévenu du caractère licencieux de l’anecdote, peut arrêter sa lecture ou satisfaire sa curiosité. L’auteur continue par ces vers :

« Ses objects effroyables estonna tous mes sens,

Ma raison suspendue et ma vue esgarée

Ne me peurent servir de conduite assurée,

Je fus contraint d’ouir ces funestes accents.»

Par là, il prévient son auditoire et le rend complice d’assister à la scène qu’il va décrire. Les récepteurs ne sont plus de simples lecteurs, ils deviennent spectateurs actifs comme l’auteur le fut lui-même lorsqu’il surprit cette scène imaginaire. Le pamphlétaire grise son public par le scandale et l’action ; la manipulation par le secret permet de rendre le lecteur aussi coupable que l’auteur du caractère licencieux d’un texte. Par conséquent si l’auditoire en partage l’opinion il sera amusé et conforté dans ses idées mais, si le texte va à l’encontre de l’auditoire et que celui-ci poursuit sa lecture il en sera profondément choqué, l’appel aux sentiments étant un second instrument de persuasion décisif pour les libellistes.


2. Susciter une émotion

Le caractère éphémère d’une mazarinade ne prive pas son auteur de rechercher activement la postérité. En effet, la reconnaissance du public est un des objectifs principaux pour les écrivains ; elle lui permet d’obtenir et de conserver des mécénats, par conséquent de vivre. La vente abondante, le plagiat ou la simple reprise d’une œuvre sont, pour le pamphlétaire, gages de nouvelles commandes. Le public ne doit pas être impassible face aux libelles : l’auteur doit provoquer des sentiments, quels qu’ils soient, auprès de ses récepteurs pour les faire réagir. Toucher la sensibilité, par des écrits, permet d’ouvrir une brèche dans les sentiments du lecteur, qui les commentera et par conséquent participera à leur postérité en colportant leur contenu. Défendre une personne ou discréditer un ennemi nécessite de faire appel aux sentiments, il faut persuader les lecteurs en faisant appel à leur conscience. Démontrer la justesse d’une cause relève d’un appel à la moralité, aux opinions ancrées en chacun. Les arguments utilisés sont psychologiques, il faut endoctriner par la passion et non par la raison. Les mazarinades sont des textes violents, en raison du contexte de leur rédaction et de leurs utilités. Elles sont des mousquets d’encre et de papier. Parfois douces et compatissantes, elles sont le plus souvent virulentes et insultantes, ainsi les sentiments négatifs de déception, de colère et de haine sont les plus récurrents. Suffoquer le public, le choquer par la révélation de secrets et d’attitudes honteuses sont choses courantes. Mais les plaidoyers exigent le recours à la compassion, l’admiration voire l’adulation, car soutenir une cause nécessite des sentiments positifs. Dans La fourberie descouverte ou le renard attrapé
 l’auteur prend le parti pour la reine, par ces mots : 

« Où regne cette auguste Princesse,

Qui joint à la haute sagesse

Tout ce que l’on a veu jadis

De la valeur des Amadis
.

Quoy que l’Espagne l’ait veu naistre,

Elle nous fait assez conneistre

Qu’elle ayme le throsne françois.»

Cette œuvre a pour thème l’arrestation du Prince de Condé. Après le siège de Paris, le prince semble mécontent et tente d’imposer sa domination au conseil de la régence, en octobre 1649. Profitant de l’atmosphère de la cour, le parti du coadjuteur Gondi se rapproche des mazarins et permet l’arrestation des princes de Condé, de Conti (son frère) et de Longueville (son beau-frère). L’emprisonnement provoque de nombreuses révoltes provinciales qui discréditent la politique de la reine à travers celle de son ministre. Le parallèle entre la reine et Condé oppose la vertu et le vice. La régente est décrite à l’égal des héros médiévaux, son âme pure est au service du royaume pour le bien de tous. La présentation de son courage doit émouvoir le public. Ces premiers vers ont pour utilité de déclencher l’admiration. Dès le commencement du libelle, ils participent à une mise en place du cadre général. Le prince fait l’objet de plusieurs strophes, mais la description la plus poignante a lieu en fin de l’œuvre, pour marquer davantage les esprits et également le placer à contre-pied de la reine :

« Car maintenant qu’il est en cage

Peut-estre il deviendra plus sage.

Celuy qui nous fit tant de mal

Qui fut à Paris si fatal,

Qui nous causa tant de famine,

Qui dans l’eau jetta la farine. […]

Maintenant qu’il est à Vincennes

Peut-estre aura l’ame plus saine.
 »

Ce poème, très court, possède peu de mise scène. Il vilipende le prince et fait une courte apologie de la régente et du roi : il comporte peu d’éléments concrets pouvant étayer la théorie d’une reine valeureuse contre un prince perfide. Cette mazarinade ne repose que sur des éléments de charismes car aucun fait n’est mentionné. Elle s’appuie sur le respect dû à la mère du roi et tente d’amoindrir la popularité naturelle du prince. Les sensibilités étant les seuls facteurs de propagande, leur rentabilité réside dans leur faculté à provoquer de l’émoi. Les pamphlets de la cour sont les moins virulents et par conséquent, les moins efficaces pour manipuler l’opinion.

Par opposition, la vérité prononçant ses oracles sans flatterie
, écrite deux ans plus tard, défend le prince de Condé :

« La Reyne, dit on, n’a jamais regardé les progrez de l’Estat qu’avec despit. Les quatre batailles gaignées, par monsieur le prince de Condé, ont esté les quatre principaux motifs de cette grande aversion dont nous ressentons les effets. Si le prince de Condé n’eust jamais vaincu, la reyne ne l’eust jamais attaqué, son bonheur a esté la cause de son malheur et, son malheur celle de nos calamitez. »
L’auteur ne fait pas seulement appel aux charismes des protagonistes, il donne des faits pour étayer ses hypothèses. Il énonce des éléments percutants, même s’ils sont sortis de leur contexte, pour accrocher le lecteur. La véracité de ces théories est secondaire. Seul compte, l’effet produit par leur énonciation. La régente doit provoquer le rejet et son adversaire de la compassion pour la jalousie dont il est victime. Mais l’auteur va plus loin dans les sentiments qu’il espère déclencher : 
« Voyla les motifs d’un double desespoir de la reyne contre l’Estat. Paris luy arrache deux prisonniers d’entre les mains, toute la France luy arrache les trois princes, il faut qu’elle creve ou qu’elle en prenne sa revanche, elle allume le feu aux quatre coings de la monarchie.
 » 
Le pamphlétaire exacerbe le ressentiment populaire : la compassion et le rejet font place à la colère à l’encontre d’une injustice contre la France, présentée comme flagrante. Il va plus loin encore et encourage au soulèvement : 
« Et bien nous desirons que la reyne revienne, desirons plustost la peste et, la venue de ce fleau de Dieu sera moins à craindre […] il faut luy lier les bras, il faut luy oster toute sorte de pouvoir, il faut la mettre en tel estat que nous ne soyons plus en estat de la craindre.» 
L’auteur propose une solution à la mesure de la haine qu’il suscite envers la souveraine : lui retirer tout pouvoir, l’enfermer dans un couvent et pourquoi pas, un régicide
. Une fois le choc de cette description assimilé, les récepteurs peuvent s’accorder avec ses conclusions. Choquer le lecteur revient à l’accrocher et ce, même s’ils ne partagent pas les opinions défendues.
Heurter le public s’effectue, également, par l’irrévérence et l’obscénité. La pure vérité cachée
 n’a pas d’autre intérêt que de discréditer une personne par de basses insultes, elle est un défouloir où tous les mots sont permis :

«Reyne la plus grande du monde

Si vous aviez le cul moins chaus,

Chassés se Cardinal ribauld,

Croyés moy tout le monde en gronde.

Appréhendés cette humeur,

Il n'a ny l'esprit, ny le coeur

De rompre un accident sinistre,

Ce politique n'est qu'un fat,

Vous f..... est le seul coup d'Estat

Qu'ait jamais fait vostre ministre. »

Mais, les campagnes de dénigrement par des mazarinades ordurières furent, par leur récurrence, efficaces. Claude Morlot, l’imprimeur de La custode de la Reine qui dit tout
, fut condamné à être pendu, en raison de son impudicité à l’égard de la reine :

« Peuple n’en doutez plus, il est vray qu’il l’a fou,

Et que c’est par ce trou que Julle nous canarde,

Les grands et les petits en vont à la moutarde,

Respect bas, il est temps qu’on le sçache partout.

Son crime est bien plus noir que l’on ne pense pas,

Elle consent l’infâme vice d’Italie,

Et croirois sa desbauche estre moins accomplie

Si son cul n’avoit part ses sales esbats. »

Mais il fut libéré par le peuple parisien au moment de son supplice. Les injures sont assimilées à des vérités, par les récepteurs, comme l’atteste cette réaction populaire. Une reine, si régulièrement et si licencieusement décriée, perd toute crédibilité ; sa défense devient donc très hardie pour nombre de libellistes. De telles irrévérences, à l’égard de la régente, demeurent néanmoins sporadiques ; la majorité des attaques sont moins vulgaires, tel Le rengregement d’anathème
 :
« Mais la mere mesme du roy,

Employant ses forces pour toy (mazarin)

Comble la France de ruines,

Rien ne peut calmer ses esprits.

Son cœur pour toy d’amour épris,

Juge tes qualitez divines,

Et par des guerres intestines

Se porte à ruiner Paris.»

Les reproches sont similaires, sa vertu toujours salie et le vocabulaire moins cru, mais l’attaque demeure efficace. Cependant, ce type de mazarinades est insuffisant pour gagner durablement, à sa cause, l’opinion publique. Pour ancrer davantage leurs dires, les libellistes utilisent un besoin de culture inassouvi.


3. Offrir l’érudition

La persuasion est très subjective, elle est instable et demeure sujette au mouvement de foule. Convaincre fermement le public est une entreprise plus compliquée, elle recourt à des armes plus élaborées que de simples émotions. Justifier un point de vue ou ruiner une thèse adverse nécessite l’apport d’éléments concrets et de preuves tangibles, permettant de raisonner. Démontrer qu’une situation actuelle trouve son corollaire dans l’histoire, la philosophie, la morale ou la religion, permet d’établir, dans l’opinion générale, une irréfutable culpabilité ou l’existence d’une solution aux problèmes de l’Etat.


La présentation de l’Exorciste de la reine
 ou encore du Sceptre de France en quenouille
 est similaire à celle d’un traité. Dubosc-Montandré, auteur présumé des deux pamphlets, semblait privilégier les démonstrations organisées.  Les titres complets exposent son raisonnement :

« Le sceptre de France en quenoüille par les regences des Reynes en France, faisant voir par de naifves representations d’Histoires :

I/ Les desordres du pouvoir absolu des femmes en France

II/ Par la mauvaise education des Roys

III/ La pernicieuse conduite de l’Estat

IV/ Les horribles factions qui s’y sont eslevées et, qui ont souvent mis cette monarchie à deux doigts de sa ruine

V/ Et le moyen infaillible de remedier à tous ces desordres, si l’on veut s’en servir efficacement et dans l’usage des loix fondamentales ».

De la même façon, le second libelle se présente ainsi :

«L’exorciste de la Reyne faisant voir :

I/ Que la Reyne est possedée par le Mazarin et que ses inclinations sont esclaves sous la tyrannie de ce lutin de cour

II/ Qu’on ne peut dire sans extravagance que l’authorité du Roy est engagé à la protection du Mazarin

III/ Que les inclinations generales des peuples sont preferables aux inclinations particulieres de sa majesté

IV/ Que les volontez contraires aux Princes, aux parlemens et aux peuples unis ne sont point les volontez du Roy ».

Chaque paragraphe débute par une affirmation telle : « Pour moy, j’opine sans trembler et je ne fais point de doute » ou « Avant que de prouver cette verité». Le deuxième alinéa débute par une constatation :

« La premiere fausseté causée par les delires de cette possession, c’est de dire que l’authorité du roy est engagée à la protection du Cardinal Mazarin. O le plus pitoyable de tous les aveuglemens et la plus horrible de toutes les insensibiltez ».

Le ton est vif et ne souffre aucune contradiction. Le raisonnement est graduel et ponctué d’indications séparant les arguments :

« […] il faut necessairement conclure que leur dépendance n’est que le moyen pour arriver à la fin, qui n’est autre que la dispensation de cette justice, laquelle les sujets peuvent exiger de leur Roy avec tant de droit qu’il a pouvoir luy mesme d’en exiger de l’obeissance. Qui peut y repliquer ?

Puis que le Roy ne peut exiger l’obeïssance des peuples qu’en leur rendant justice, il est aisé à voir que le devoir de rendre justice est preferable à celuy d’exiger du respect, […] il faut premierement qu’il commence de les aymer, pour leur bailler la regle du respect et de l’obeïssance qu’il en desire. Ce raisonnement ne peut estre contredit que par les fols.

Je poursuis, et pour encherir encore par-dessus tout ce que je viens d’avancer, je soustiens qu’un Roy qui ayme ce que ces peuples haïssent generalement et qui haït ce que ses peuples ayment, renonce au premier et à l’unique de tous ses devoirs qui est celuy de rendre justice à ses peuples».
L’auteur utilise, pour asseoir son argumentation, la forme du syllogisme, mais sans comparatif. Le lecteur n’a pas le temps d’assimiler les arguments. La démonstration est saccadée. La mise en valeur du raisonnement, soulignée par : « Que doit-on conclure de là »ou « cela ne se conteste point », oblige le récepteur à assimiler le point de vue final de l’auteur. 

L’apocalypse de l’Estat
 possède la même apparence:

« L’apocalypse de l’Estat faisant voir :

I/ Le paralelle de l’attachement que la reyne a pour le Mazarin, avec l’attachement que Brunehaut avoit pour Proclaïde, et avec Catherine de Medicis pour un certain Gondy

II/ Que l’attachement de la reyne pour le Mazarin est criminel d’Estat

III/ Que ce mesme attachement donne fondement à toute sorte de soupçon

IV/ Que par cet attachement la reyne fait voir qu’elle ayme plus Mazarin que son fils

V/ Que par cet attachement la Reyne dispose toutes choses à un changement d’Estat, ou à l’establissement d’une tyrannie qui sera sans exemple ».

La présentation est progressive, l’auteur part d’éléments historiques pour montrer les parallèles constatés dans l’actualité, puis conclure par une interprétation des faits et des solutions à y apporter. Il mentionne des faits du règne de Brunehaut en les transformant pour correspondre à ses attentes :

« Brunehaut voyant bien qu’elle avoit retiré un coquin de la nudité, s’avisa de despoüiller tout l’Estat pour le revestir, et de causer par des impositions tyranniques la dizete et la famine dans toutes les villes de son obeïssance, pour jetter l’abondance des richesses dans la maison de ce nouveau favory. […] Elle anima, Theodoric contre Clotaire et, que fomentant leur desunion par de continuelles intrigues, elle causa la perte de tous les braves de l’Estat, ennemis de son Proclaïde».

Le but est de prouver l’existence d’antécédents à la conduite d’Anne d’Autriche et d’en tirer les conséquences prévisibles pour l’Etat. Dans la Responce à la pretendue Apocalypse de l’Estat
, un pamphlétaire défend l’honneur de la reine en démontrant  le non respect des biographies par l’auteur du précédent libelle, et  en déduit l’irrecevabilité des thèses données. Il poursuit son raisonnement avec un nouvel appui historique :

« C’est bien loin d’imiter Plutarque dans ces illustres, où il rapporte les grandes aussi bien que les moindres actions, et bien plus loin encore d’avoir considéré la vie d’une multitude d’autres reynes admirables, avec lesquelles sans doute Anne d’Autriche auroit plus de conformité
.» 

L’histoire est l’élément le plus prisé dans les mazarinades pour démontrer le bien fondé d’une opinion
. Elle est peut-être réinterprétée et se plie davantage aux falsifications que la religion ou la morale. Ces deux dernières codifient la société d’Ancien Régime, par conséquent elles sont davantage accessibles au public du XVIIe siècle. Elles règlent les rapports au sein de la société, les transgresser est choquant. Elles sont donc un excellent moyen d’interpeller l’opinion, mais leur déformation est risquée, l’auteur peut se mettre à dos les récepteurs.

Les convulsions de la Reyne la nuit
 dresse les actes immoraux de la souveraine
, pour excuser le mécontentement populaire et les critiques dont elle est l’objet. Puis, le texte prend un ton très religieux par l’apparition de Sainte Geneviève à la souveraine et la mention du courroux divin :

« David et Jesabel commirent chacun un meurtre. Et cependant pour punition de son crime : le premier souffrit une grande peine en la desolation de son peuple, estant reduit au choix de l’un des trois fleaux du Ciel, et ne se sauva de la mort que par une longue penitence. Et la seconde, estant jettée par une fenestre, eut le corps brisé contre le pavé dans la rue, et fut mangée des chiens, comme elle en avoit esté menassée par le prophete de Dieu ».
 De la même façon, La verité parlant à la Reyne
 montre une reine pieuse, soucieuse du bonheur de ses sujets, recevant une sollicitation divine :

« Mon extraction, est le saint office où je suis ordinairement occupée, car vous devez sçavoir, Madame […], que je fais ma demeure au plus haut du ciel, et que je ne suis jamais esloignée de cette divinité souveraine que vous adorez ».

Ce libelle présente une reine fautive mais morale : « Vostre bonté les a soulagez si à temps ». Le ton déférent est employé pour ne pas choquer le lecteur. La manipulation de celui-ci s’effectue par la continuité de cette moralité : « il ne faut que la presence du Roy et la vostre, pour dissiper le reste du mal
 ». L’auteur montre au public la solution aux maux dont il souffre : une bonne action de la régente. Si celle-ci ne l’effectue pas, alors sa moralité n’était qu’une façade, elle peut être décriée à souhait.

L’érudition marque l’appartenance à une élite sociale. Or une partie de la bourgeoisie ressent son ignorance culturelle comme un signe d’infériorité. La vulgarisation se développe considérablement au XVIIe siècle et les mazarinades participent autant à ce phénomène qu’elles en tirent profit. Faire revivre Pausanias, César, Cléopâtre, Sémiramis ou encore Plutarque, Platon et Démocrite permet d’orienter le raisonnement du lecteur vers une voie favorable au parti défendu. Le pamphlétaire simplifie à sa convenance la philosophie et réinterprète l’histoire pour qu’elle corresponde à ces thèses. Mais ces vulgarisations, en plus d’être pratiques pour asseoir la pertinence d’une démonstration, sont également très recherchées et sont donc vendeuses. Faire l’apologie des rois permet de développer le thème d’une conscience nationale axée vers la suprématie de la France sur les autres puissances :

« […] Le throsne françois où sied le plus grand des roys, qui des autres sera le maistre, car quoy qu’enfant il fait parestre que l’on dira de toutes parts : Louys surpasse les Cesars
. »

Les références récurrentes à Pharamond
 élève la monarchie française au rang d’exception, au cœur d’une Europe qui accorde le pouvoir et sa transmission aux femmes et de ce fait, elles font du caractère ancestral de la Loi Salique un don céleste qui marque de son sceau la grandeur de la dynastie française. Hubert Carrier a démontré l’importance de la vulgarisation au sein des pamphlets frondeurs comme un puissant élément d’accroche mais également comme instrument de propagande. Le principe des libelles pédagogiques est de faire réfléchir le lecteur, avec une interprétation propre au parti, car « un évènement compris n’est plus jamais subi de façon aveugle 
». L’enseignement est manipulatoire. Les libellistes y suscitent le patriotisme pour encourager les soulèvements. Les chroniques des régences stimulent les questionnements et provoquent une remise en cause de la légitimité d’Anne d’Autriche au moins autant que la description de ses vices.
L’intérêt culturel des mazarinades n’est plus à démontrer : dès leur parution, elles font l’objet d’échange, de revente et de conservation par des collectionneurs ; cependant leur portée historique reste incertaine. Ont-elles réellement incarné une opinion publique et l’ont-elles seulement influencée ? Si elles ont eu un impact auprès de l’opinion, l’image de la reine, véhiculée par les biographes, devrait comporter certaines similitudes avec les portraits dressés dans les pamphlets puisque les mémorialistes purent être influencés.

Deuxième partie

« L’amazone royale
 »

I. La majesté, un chemin semé d’embûches

Une reine est un modèle de femme sur lequel doit se conformer l’ensemble de la gente féminine. Docile, féconde et vertueuse sont les maîtres mots pour décrire la princesse idéale. Elle doit être infaillible, tout faux pas entraînerait sa perte voire même celle de la dynastie. Raison pour laquelle elle doit, pour le salut de l’Etat, renoncer à toute vie privée. Chacun de ses gestes est interprété, ses paroles sont répétées et souvent déformées, son attitude est en permanence critiquée. Une reine ne bénéficie d’aucun repos. Anne d’Autriche l’a vite compris à ses dépends. Pendant le règne de son époux, elle se plie aux exigences ou presque. Les décisions prises durant sa régence étonnent et surtout dérangent. Qui aurait cru voir cette femme effacée et si facilement manœuvrable, se montrer conquérante et intraitable.

1. Souveraine et soumise
Le sacre confère au souverain son pouvoir. Si l’ensemble des rois le reçut, les reines n’eurent pas toutes ce privilège. Anne d’Autriche acquit sa souveraineté par son mariage. En tant que femme, elle ne peut détenir l’autorité
et, n’ayant accès à la majesté que par l’intermédiaire de son époux, elle est assujettie à une double emprise : celle « de son mari et de la couronne
 ». L’existence politique de la reine est soumise à cet aspect. Anne d’Autriche illustre parfaitement cet exemple de reine actrice et sans pouvoir. Dès son arrivée et jusqu’à la naissance d’un dauphin, vingt ans plus tard, son statut est précaire. Elle insupporte Louis XIII et provoque, non sans raison, la méfiance de son ministre
. De part son comportement surveillé et désavoué, elle est mise à l’écart, voire rabrouée en public et sa fierté jetée à bas. Elle possède peu de poids politique au sein du royaume ; son mari lui refusant une dignité, que lui seul peut offrir
 : elle est une sujette et le demeure jusqu’à la mort du roi. La sujétion de l’épouse à ce dernier est inhérente à la monarchie, mais Anne d’Autriche reste particulièrement effacée et sans « intérêt » politique durant le règne du monarque, qui lui refuse toute souveraineté. Peu appréciée par Louis XIII et Richelieu, la faveur populaire lui est acquise grâce aux brimades dont elle est l’objet. La politique du ministre étant rejetée et lui-même décrié, l’objet de ses persécutions provoque immédiatement la compassion populaire. Les mécontents s’apitoient sur le sort de cette femme pieuse et généreuse. Durant la fronde, ses anciennes persécutions permettent aux pamphlétaires gouvernementaux de défendre sa dignité : 

« […] Madame, qui, considere : la cause, le commencement, le motif, la durée de vos souffrances et de vos persecutions, conclura hardiment qu’elles sont tres grandes, et au-delà de l’imagination des hommes. L’on ne veist jamais princesse plus affligée, mais aussi, le Ciel n’en fist jamais naistre de plus vertueuse
 ».

Son apparence, plus proche d’un petit animal traquée que d’une glorieuse reine, n’est pas exempte de majesté : rejetée publiquement par le roi, elle se soumet ; mais bafouée par le cardinal, elle demeure altière. Cette image lui permet, à la mort du roi, d’incarner une nouvelle ère pour les Français et surtout d’être nommée rapidement seule régente du royaume.

Toutefois, les dernières volontés du défunt serviront de prétexte aux frondeurs pour désavouer son autorité : 

« Le feu roy qui connoissoit fort bien la reyne, ne luy vouloit jamais laisser la regence. Les flatteurs luy firent succomber, mais après avoir oüy dire de la bouche d’un roy mourant : « Helas ! Vous ne connoissez point la Dame », nous la connoissons bien maintenant. […] Que nostre ignorance nous estoit bien plus advantageuse […] parce que nous ne sçaurions pas maintenant que nous vivons sous la tyrannie. Esclatons donc, mais esclatons efficacement, parlant en bon françois et criant hautement, nous ne voulons ny la reyne ny le Mazarin
». 

Les années de brimades justifient les affronts à la régente : Anne d’Autriche n’est plus assimilée à une victime mais à une dissimulatrice, que seul Louis XIII a su voir. Elle ne mérite pas la souveraineté qui lui échoit. Ces contestations correspondent à la seconde Fronde, L’esprit du feu le roy Louis le juste à la reyne
 reprend la même argumentation : 

« Le dessein qu’autresfois je témoignay de vous répudier, fut moins un effet d’aversion, […] que de prévoyance pour les maux que je jugeois que vous deviez causer un jour, si vous aviez jamais le pouvoir de satisfaire tous vos désirs. Fragile et faible en tout autre sujet, j’eus seulement de la force et de la constance en cette résolution ». 

Les pamphlétaires ne lui accordent plus la majesté, transmise par le mariage, puisque le souverain lui-même la niait. Cette dignité caractérise « la personne royale, elle contribue à définir les souverains, dans ce qu’ils représentent autant que dans ce qu’ils sont par la position que Dieu leur a accordée
 ». La première Fronde reproche le pouvoir accordé à Mazarin autant que la sujétion de la reine au ministre, la seconde annihile toutes dignités à la souveraine ; or, cette dignité royale justifie le choix de la veuve comme régente par les jurisconsultes. De ce fait, le parti des princes légitime leurs revendications : en incarnant le respect des volontés, souveraines mais bafouées, du défunt et en démontrant la « profanation » de la monarchie par les volontés d’une femme, indigne de son pouvoir. Cette évolution résulte de l’opposition entre la vieille Fronde, dite parlementaire, à la jeune, incarnée par les princes. Dans un premier temps, le prince de Condé fit parti du Conseil royal nommé par Anne d’Autriche, par conséquent il ne contesta point l’attribution du pouvoir. Les députés nommèrent, seuls, la régente ; ils ne purent donc revenir, à posteriori sur ce choix, sans perdre leur crédibilité. Ainsi, leurs pamphlétaires contestent les faits mais pas l’autorité que les parlementaires lui ont accordée : 

« Je puis dire avec asseurance, que le choix qu’on a fait de vostre majesté pour gouverner la France, apres la mort de Louys le juste vostre cher espoux, a esté fait par les Messieurs du Parlement avec autant de jugement et d’adresse, que ce grand corps ait jamais fait paroistre. […] S’il est arrivé par malheur, qu’ils (les français) se soient veus contrains de prendre les armes : ce n’a jamais esté bien asseurement contre le Roy ny contre vous mesme. Mais à l’encontre de quelques particuliers, qui ont tousjours abusé de la personne du Roy, et en mesme temps de la vostre
 ».

L’emprisonnement de Condé va tout changer. A sa sortie, il ne possède plus aucune parcelle de pouvoir au sein du gouvernement, il lui reste une notoriété à travailler et une légitimité à asseoir, pour acquérir la souveraineté d’un potentiel ministre. Vilipender la reine-mère lui permet de se poser en éradicateur de la déchéance monarchique et en sauveur du royaume, le tout au nom de son roi, bien évidemment. 

En dépit des contestations, la régence offre aux reines une autorité qu’elles ne possèdent pas du vivant de leur époux. Elles incarnent durant cette période de faiblesse gouvernementale, une continuité du pouvoir dans l’attente du prochain règne. La mort de Louis XIII mit fin à la soumission et au rôle ornemental de la reine, mais l’autorité souveraine fut attribuée à celle-ci par l’existence du dauphin.

2. Née par la grâce d’un fils

Le statut d’une veuve royale est conditionné par la présence d’un enfant mâle. L’absence d’autorité et une souveraineté partielle cantonnent la reine au rôle de génitrice royale. L’absence d’un héritier rend sa position précaire
, mais donner le fils tant attendu conforte sa dignité
. Néanmoins, seule la minorité d’un roi permet à une reine-mère de s’extraire du carcan royal, d’orienter sa vie et d’imposer son influence politique selon sa volonté : « La reyne, declarée regente par sa dernière volonté (celle du défunt), prend en main, avec la tutele de son fils, le gouvernement de l’Estat »
. L’objectif d’une régence est de protéger l’Etat et le souverain de toute déchéance. Elle est le rempart du monarque et fait office de bouclier aux diverses agressions. Aussi, qui mieux qu’une mère peut défendre et veiller aux intérêts de son enfant, les jurisconsultes l’ont bien compris et l’encouragent fortement. Nommée régente, Anne d’Autriche accapare le pouvoir décisionnel et incarne, temporairement, l’autorité au sein du royaume : 
« Je confesseray bien que le peuple doit une exacte soumission à son Prince. Ou s’il arrive que le Roy ne soit pas encore capable de commander par luy mesme, et qu’il demeure en minorité, l’on est raisonnablement obligé de reconnoistre, comme luy mesme, ceux qui sont esleus pour gouverner en sa place et pour tenir la regence, sur tout un royaume
». 

Au sein de cette mazarinade gouvernementale, la reine incarne l’autorité du souverain, elle représente le roi mais surtout elle le supplante. Considéré comme provisoirement incapable, il est majestueux mais pas souverain
, la régente est alors une reine tout autant qu’un roi. Elle devient omnipotente et s’octroie toutes les prérogatives décisionnaires, pourtant propres au pouvoir masculin. En tant que régente, Anne d’Autriche aurait pu mettre fin à la politique de Richelieu, car elle incarnait l’opposition aux yeux de tous. Contrairement à toute attente, elle la perpétue : elle confie la gestion du royaume au Cardinal Mazarin et lui donne sa confiance en même temps que toutes latitudes pour agir en faveur de l’Etat. Ces alliés d’antan sont alors déçus, tous pensaient recevoir une charge ou quelques bénéfices substantiels pour leur fidélité, les grands princes du royaume sont, autant que faire ce peut, mis à l’écart du gouvernement. Mais surtout le changement politique tant attendu n’a pas lieu, d’où un déclin rapide de la ferveur populaire à l’encontre de la régente. La révolte gronde et en 1648 « un vent de fronde» se lève contre Mazarin. Tous entendent bien faire plier la reine à leurs volontés, le parlement comme la noblesse, en faisant tomber son ministre. Même s’ils tentent d’en minimiser l’impact, les frondeurs ont parfaitement conscience que la régence est conférée par le lit de justice du jeune Louis qui légitime toutes les décisions prises par le gouvernement puisqu’elles le sont en son nom : 

« Jusques icy l’espérance avoit flatté tous ses desseins. Cette tourbe de mazarins, qui venoient en foule, l’asseuroit que pourveu qu’elle ait le Roy de son coté la victoire seroit du sien
 ». 

Nonobstant l’autorité royale, les frondeurs récusent tout pouvoir au cardinal Mazarin. Dans L’exorciste de la reyne
, ils arguent de l’impossible soutien du roi au ministre, en démontrant que leur révolte incarne le bien de l’Etat et la protection de l’autorité royale, ils sont les véritables défenseurs du roi : 

« Il ne faut donc point douter que les volontez contraires à celles de princes, des parlements et des peuples unis ne soient contraires à celle des roys. Puis que les roys n’en peuvent point avoir de contraires au bien de l’Estat, qui n’est autre chose que les princes, les parlements et les peuples unis. […] Selon les loix de L’Estat, on ne doit point recevoir aucune volonté pour la veritable volonté du Roy, à moins qu’elle ne soit conforme et verifiée par celle des princes, des parlements et des peuples ».

Or, les actions menées par le ministre sont néfastes au royaume : « les princes, les parlements et les peuples» s’unissent pour combattre cette engeance du mal et libérer leur roi de son emprise. L’auteur affirme donc :

« Si nostre jeune monarque n’estoit tyrannisé par l’empire que le Mazarin s’est aquis sur son esprit […] par des impostures et des artifices, que son jeune age met encore au dessus de sa connoissance. Je ne doute pas qu’il ne suivit la pante de tout son Estat. Et qu’il ne symbolisast entierement, comme il le doit avec les volontez de ses princes, de ses parlements et de ses peuples, pour extirper à jamais toute la mal-heureuse engeance des Mazarins ».

Ce raisonnement, rondement mené, atteint là ses limites. Le roi, devenu majeur en 1651, devient le seul détenteur de l’autorité et du pouvoir souverain, il possède en théorie toutes les capacités intellectuelles pour gouverner sans régence. Par conséquent, il peut prendre toutes les décisions qui lui siéent ; désavouer ses volontés relève alors du crime de lèse-majesté puisqu’elles ont force de loi. Les frondeurs comme les mazarins ont conscience de son inexpérience et par conséquent de son incapacité à réellement gouverner seul. Cependant, remettre en question les pouvoirs du roi est dangereux auprès des récepteurs. Le roi incarne l’autorité dévolue par Dieu pour guider la France, il possède une image sacrée et la ferveur populaire lui est toute acquise en raison de sa jeunesse et de l’espoir qu’il représente. Les partis ne peuvent le critiquer qu’indirectement, son image doit rester celle d’un innocent manipulé à son insu.

Louis XIV acquiert sa dignité par le biais de sa filiation ; toutefois sa dimension surhumaine, qui lui confère un pouvoir irréfutable sur ses sujets, est transmise par le sacre. N’ayant pas reçu l’onction, il ne peut se targuer de posséder, dans les faits, l’autorité suprême au sein du royaume. Ce qui permet à Condé de mettre en doute ses capacités à régner immédiatement. La souveraineté du roi majeur reste un atout déterminant pour la politique de la régente. En remettant les pouvoirs entre les mains de son fils, elle s’efface théoriquement de la scène politique, mais celui-ci la conforte dans sa position au sein du conseil royal. De ce fait, la légitimité d’Anne d’Autriche ne provient plus de son statut de mère ou d’une décision juridique, mais relève d’une grâce divine car Louis, donné par Dieu pour régner sur les Français, lui attribue une part de son autorité. Il devient donc difficile de contester sa place auprès de son fils, si ce n’est par son éducation. Louis et Philippe sont confiés aux bons soins du marquis de Villeroy
, devenu précepteur sous l’autorité de Mazarin, surintendant de l’éducation. Ce dernier pourvoyait à un enseignement sur le terrain : le roi assistait à certaines réunions du Conseil et pouvait ensuite l’interroger sur la pertinence des mesures politiques appliquées
. Le thème de la mauvaise mère est un argument employé pour vilipender la régente :

« […] L’education honteuse qu’elles (les régentes) ont données aux roys mineurs desquels ils ont fait tant de faineans, de débauchez et de tyrans. Dont les mœurs ont esté pleines d’infamies et de cruautez
 ». 

Le jeune Louis n’est pas accusé directement, sa mère étant une « mauvaise » femme, l’auteur sous-entend que son éducation ne peut être que pernicieuse. Au vu de la personnalité de la reine mère, le règne du fils s’annonce des plus catastrophiques pour le sceptre de France. Dubosc-Montandré, l’auteur du précédent libelle, développe ce thème dans la verité prononçant ses oracles sans flatterie : 
« Qui a eslevé le roy ? N’est ce pas Mazarin ? Qui le possède ? N’est ce pas la reyne ? Qui le fait agir ? N’est ce pas l’un et l’autre ? Je soustiens donc qu’il ne peut estre bon roy qu’avec miracle ».
L’emploi du questionnement et non de l’affirmation permet de rester dans l’acceptable : il reste une forme de respect par l’emploi d’incertitudes quant au mauvais règne auguré. L’auteur montre également que le roi n’exerce aucunement son autorité, puisque la voix qui s’exprime par la bouche du souverain est celle de la mère. Il argumente donc en faveur d’un changement de régence permettant d’une part de redonner au roi tout son pouvoir et d’autre part de l’éduquer en véritable souverain. La suite du silence au bout du doigt aborde également le sujet de l’éducation et de la mauvaise mère :

« C’est une maxime de ceux qui gouvernent les rois pendant leur minorité, de les instruire dans l’ignorance des choses qu’ils devroient parfaitement sçavoir pour se rendre grands princes. Afin d’estre toujours maistre de leur personnes, et de conduire un Estat que le monarque n’est plus capable de régir. […] Et des à présent, l’on pourroit blasmer le Roy de ce qu’il joue si parfaitement aux quilles, qu’il en abat tous les coups huict. On ne sçait à qui le laisse faire, si ce n’est à sa bonne maman
 ».

Ce pamphlet critique Anne d’Autriche, mais il montre que la mauvaise instruction des rois durant les régences est une généralité. L’indépendance de l’auteur à l’égard de tous les partis permet ce recul, il ne vilipende pas uniquement la reine mais aussi tous les autres protagonistes qui se présentent en sauveur du roi. Il ne montre pas le roi comme un « benêt » mais il le présente comme un simple ignorant. Là encore la figure royale est respectée puisque tout n’est pas perdu pour le royaume, Louis XIV peut encore être éduqué.

Le respect dû au roi est une norme de moralité et de fidélité. La majesté royale est empreinte d’attributs divins, aussi la déshonorer est une forme de sacrilège. Les frondeurs s’évertuent à nier toute dignité à la régente en sauvegardant celle du roi. Or, bien que le fils soit le vecteur de transmission de la souveraineté nécessaire à l’assise du pouvoir monarchique, la majesté qui caractérise la famille royale est issue de l’image de la reine. 

3. A l’image de la Sainte famille
La construction d’un pouvoir absolu nécessite le recours à Dieu, le suprême dominateur. Toutefois, comparer sa toute puissance à celle d’un homme, fut-il roi, est sacrilège ; aussi l’analogie du monarque avec le divin s’opère par le recours au fils de Dieu. Le Christ est un homme qui acquiert, par sa filiation, une essence divine. Le souverain s’octroie cette essence de la même façon, il est choisi par Dieu pour être le fils d’un roi. A l’image du Christ, il protège ses sujets et répand la parole divine sur terre. Mais cette représentation, d’un roi au pouvoir incontestable et d’un dauphin élu tel Jésus, est incomplète sans l’intervention d’une reine à l’image de la Vierge. L’assimilation de la reine à la figure virginale amplifie le caractère christique du monarque. Elle ne relève pas d’une dépendance patriarcale, contrairement à la transmission de la dignité à une souveraine par le mariage. L’enfantement accomplit la reine et lui procure son statut, de même que pour Marie. La figure virginale est strictement féminine et féministe puisqu’elle, seule, crée le roi à l’image du christ et lui offre cette majestueuse autorité, pourtant refusée aux reines.

De part ses vertus, la mère incarne l’héritière morale de la sainte :

«Vous ne trouverez point aucune Reine, mere du Roy, qui ayt eu : tant de zelle pour la conservation de ses Estats, tant de passion pour le bien de son peuple, avoir tant de soing de bien eslever et faire instruire son fils, son seigneur et son Roy, comme nostre tres vertueuse et tres sage Princesse. […] Et a-t’on jamais veu reine dans l’univers, qui ait mieux fait observer la justice distributrive et commutative dans ses Estats
 ».

Toutes deux sont intercesseurs entre les hommes et le pouvoir : elles temporisent le courroux, apaisent les maux et répondent aux prières. Marie intervient en tant que sainte auprès de Dieu, alors que la reine intervient en tant qu’épouse auprès du roi. Mais l’intervention comme mère est similaire pour les deux femmes. Anne d’Autriche est comparée à la sainte, en raison de sa très grande piété et surtout à cause de sa grossesse tardive, vécue comme un miracle par les contemporains. Le dauphin, nommé Dieudonné, fut attendu durant vingt longues années de mariage. Sa naissance placée sous la protection de la vierge, par la volonté des monarques, renforce la comparaison. Le tableau de L’adoration et offrande au dauphin des Cieux
 illustre parfaitement l’assimilation de la famille royale à la Sainte famille. 

Le roi, la reine et leur fils sont placés comme les rois mages, les deux familles se font faces. Le christ est présenté au couple royal mais le dauphin royal est l’objet des regards de la Sainte famille. Le titre lui-même entretien la confusion, qui est le dauphin des Cieux, Louis le Dieu donné ou le Christ ?  
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L’adoration et offrande au dauphin des Cieux
Cette figure virginale permet de développer la maternité fictive de la souveraine, elle est mère du peuple, en opposition, avec la figure autoritaire mais paternelle du roi. Sa bienveillance et sa compassion, semblables à Marie, protègent le peuple. Son sexe fait d’elle un être sensible à la douleur. Elle comprend les maux qui assaillent ses sujets. Vertueuse, elle pourvoit aux besoins de tous : elle apaise les malades
, donne du pain aux pauvres, se prive pour faire de nombreux dons aux nécessiteux. Elle est un symbole de paix, sa nature de femme fait d’elle le berceau de la vie. En tant que mère du peuple, elle est un modèle pour ses sujets. 

La reine bénéficie de cette image positive, dans nombre de mazarinades de la première Fronde :

« Madame, toutes ces couronnes ne sont rien en comparaison de la vostre. Puis qu’elles n’ont de foy, ny vertu, ny merite, ny excellence, qu’elles sont inanimées et incapable de la gloire ; là où la vostre est d’un prix infiny, digne de la possession de Dieu mesme, et assez éclattante pour illuminer la celeste Hierusalem, et repandre dans la veuë de tous les saincts, les rayons d’une lumiere eternelle
 ».

La reine est bonne car elle animée de l’amour divin. De ce fait, la figure virginale renforce son rôle de mère du peuple. Protectrice toute puissante, sa principale préoccupation en tant que femme doit être le bien de ses enfants, les véritables comme les figurés. Cependant, l’évolution des critiques à son encontre fait qu’à partir de 1652, cette image est tournée en dérision : 

«Nous avons eu de l’estime, et de la vénération pour sa vertu, en cela nous nous sommes acquitez de nostre devoir […] On a veu le commencement et le progrez de sa régence aller d’un autre train que sa piété, avant le trespas du feu Roy, ne promettoit. Louis XIII son espoux disoit souvent, vous ne la connoissez pas. Par là, il donnoit à entendre que nous la connoistrions que trop aux despens de son héritier, ce que nous expérimentons aujourd’huy bien chèrement, par le surcroit des Nostres 
».

Cet extrait détruit toute la construction d’une figure virginale. La vertu y est reconnue, mais la piété, tournée en dérision, ne garantit plus la morale de la reine et devient une arme de dissimulation. En sous-entendant que la reine fait souffrir ses sujets, l’auteur argue de son manquement au rôle de mère du peuple. Ainsi, la naissance d’un dauphin ne justifie plus nécessairement d’octroyer la régence à une femme puisque l’enfantement n’attribue pas nécessairement des sentiments maternels.

Paradoxalement, les faiblesses, inhérentes à la condition des femmes, leurs permettent d’accaparer un pouvoir et une autorité qu’elles ne peuvent pas posséder en raison de leur statut. La protection du roi et la conservation du royaume deviennent alors leur unique raison d’exister. Aussi, les frondeurs s’évertuent à démontrer les vices d’Anne d’Autriche, pour lui refuser toute la dignité et par là même contester sa légitimité à régner.

II/ De la difficulté d’être femme pour imposer son autorité


.

 Durant la minorité, la reine incarne l’Etat : son pouvoir tout autant que sa splendeur. La famille royale, touchée par la grâce divine, est en perpétuelle représentation et se pose en modèle patriarcal pour la société. De ce fait, la reine doit être faible et se comporter en miroir de vertus pour ses sujets. Aussi, lorsqu’une veuve soutient sans faiblir un homme séduisant, que leur collaboration transpire la confiance, l’amitié et même l’intimité, les commérages et insultes ne tardent point à apparaître
. D’autant plus que l’homme en question est considéré comme un parvenu, puisqu’il ne fait pas parti de la noblesse du royaume. Véhiculer ces insanités est d’autant plus pratique qu’elles permettent de justifier une révocation ou au moins de retirer toute crédibilité à la régente : 

« Un seul adultere fit tomber le trone des roys romains, un attentat à la pudicité d’une fille renversa toute l’authorité des decemvirs
».

La conduite scandaleuse de la souveraine risque, selon les frondeurs, de faire basculer la monarchie dans le chaos et ils sont bien décidés à le montrer.

1. Etre femme, être faible

En dépit, du titre de souveraine, Anne d’Autriche n’est qu’une femme pour ses contemporains. Son sexe est par nature « mol et faible », il ne possède pas « de puissance » ni « de force naturelle 
». Autrement dit, même si elle désire et peut diriger le royaume dans la forme, elle en est incapable dans le fond. Son titre de régente devient donc honorifique. La fronde lui fait clairement sentir qu’elle doit se contenter d’élever le roi et de veiller au bien être de ses sujets, en laissant la direction du royaume à un homme. Une illustration est en donné avec la remontrance du Parlement adressée à la reine en 1647, par M. de Balsac : 
« Vous preferez, je m’asseure, le nom de mère de la patrie à celuy de mère des armées » car « il est plus digne de l’ambition de vostre majesté, et s’accorde mieux avec la modestie d’une bonne reyne 
». 

Le pouvoir, qu’elle acquiert de droit à la mort de Louis XIII, ne fait pas abstraction de sa nature, une fois encore elle doit se soumettre à une autorité supérieure, celle d’un homme. Le féminin royal incarne l’intercession auprès du masculin guerrier, la reine peut influencer le dirigeant mais pas lui dicter sa conduite. Elle est l’apaisement de l’autorité suprême et non l’incarnation d’un pouvoir propre. Elle n’est pas décisionnaire, sa nature l’en empêche ; au mieux, elle infléchit un peu le gouvernement du royaume mais elle n’oriente pas sa politique. Cependant, Anne d’Autriche ne l’entend pas ainsi. Effacée pendant plus de vingt-quatre ans, elle occupe enfin le devant de la scène et entend bien incarner, dans toute sa splendeur, la reine qu’elle estime être et pourvoir à tous les devoirs royaux vacants. Elle refuse de se faire dicter sa conduite. Princesse espagnole, elle a conservé de son éducation une très haute opinion de sa personne et de sa fonction
. Tous les mémorialistes nous renvoient cette image de reine altière, même les pamphlets la véhiculent par des qualificatifs tels que : « grande reine », « auguste princesse », « vertueuse reine » ou encore « vaillante amazone ». 

Conséquence de la faiblesse féminine, les premières attaques viseront uniquement son ministre :

« Je crois que j’ay rapporté assez d’exemples pour vous faire voir, grande Reine : que les plus grands deplaisirs et les plus sinistres malheurs, que les plus grandes Princesses souffrent, sont fomentez par leurs favoris. Ce qui doit obliger vostre majesté d’éloigner non seulement de la Cour le Cardinal Mazarin, mais encore le chasser hors de la France. Ainsi vostre peuple contant et satisfaict, dressera mille vœux pour vostre prosperité, vos jours seront tissus de joye et de liesse, la France reprendra sa premiere liberté».

 Les frondeurs ne critiquent pas la reine pour ses décisions mais pour la faiblesse de ses réflexions politiques. Ils pensent que soumise à l’autorité d’un mauvais ministre, l’aura du royaume décline. La régente est par avance pardonnée d’un méfait dont elle n’est pas directement responsable, puisque seul son ministre, un homme, dirige l’Etat. Simple femme, elle se contente de le suivre dans ses décisions. Les pamphlétaires s’octroient le rôle de conseiller et la guide dans l’exercice de sa régence, l’intelligence de la reine, en la matière, étant limitée
. La fragilité d’une femme est également démontrée avec des exemples bibliques :

 «A la naissance du monde, le serpent possedé du demon n’entreprit pas d’abord d’attenter à la fidelité d’adam. Il attaqua la femme, par ce qu’il sçavoit qu’elle estoit plus foible
». 
Ainsi, le rôle de la reine dans le malheur de l’Etat est toujours moindre comparé à celui du Cardinal. La souveraine n’est pas directement responsable du sort qui s’acharne sur le royaume. Cependant, elle n’est plus simplement faible mais elle est contrôlée :

« Cette simplicité, que ce lutin politique a rencontré en la Reyne, l’a mis en estat d’y pouvoir operer ce que les demons operent dans les possedez […] Et pour conclure en un mot, de la faire agir et contre ses inclinations particulieres et contre les semonces de la raison
 ». 
L’évolution d’irresponsable intellectuelle à un être possédé, provoque un glissement de la légitimité du pouvoir de la reine vers une possible destitution. En tant que faible femme, elle peut être réorientée sur la bonne voie pour gouverner l’Etat. Mais en tant que possédée, elle ne peut plus être guidée, elle devient donc un danger pour le salut de la monarchie
, sa légitimité peut être contestée et son pouvoir être renversé.

Toutefois, la mère du roi ne tient aucun compte de ces remontrances et s’obstine à soutenir son ministre :

« Sa constance est trop haute pour pleurer après avoir tesmoigné tant de résolution à deffendre le Cardinal à quel prix que ce soit
».
Les attaques deviennent plus virulentes et prennent une nouvelle tournure. L’incompétence politique n’est plus la raison du malheur des Français, de vils sentiments ont pris le pas sur la bonté de la reine : son amour pour Mazarin. Anne d’Autriche est veuve et bien qu’empâtée elle possède toujours, selon les biographes, beaucoup de charme malgré ses presque 50 ans ; Mazarin est un bel homme, soigné et courtois, il cultivait déjà l’amitié de la reine du vivant de Richelieu. Libérer de l’emprise de son époux, la reine peut alors laisser libre cours à ses passions. 
2. La délictueuse affection

Le pouvoir gouvernemental, incarné par Anne d’Autriche et Mazarin, se transforme en couple sous les plumes frondeuses. Son image d’épouse malheureuse devient celle d’une veuve joyeuse :

« Vostre deuil vous fut un sujet de joye. Et les habits funèbres, dont vostre corps parut quelques temps couvert, servirent comme de masque aux ressentiments de vostre âme, qui nageoit cependant dans les satisfactions et dans les contentements »
.

L’outrage le plus simple et le plus usité, de tous temps à l’égard des femmes, est d’ordre sexuel. Mettre en doute la vertu d’une femme, à une époque où la virginité symbolise sa valeur et sa place au sein de la société, annihile toute sa dignité et l’exclut de son entourage. Démontrer l’immoralité de la reine et dépeindre ses débauches permettent de nier sa majesté. Ici encore, les attaques sont ciblées pour faire mouche.


Tous les mémorialistes s’accordent sur un point, la reine est très pieuse et surtout vertueuse. Mais elle aime la beauté en toute chose et, sans être ostentatoires, ces toilettes doivent représentées son rang ; elle doit donc travailler à sa mise même si elle est vêtue de noir. De plus, Anne d’Autriche aime l’amusement, les spectacles et particulièrement le théâtre. Les mazarinades reprendront ces thèmes, tel le silence au bout du doigt
 :

« Elles (les reines) ne laissent pas d’estre tyrannisées par leurs propres sentiments : que la pompe de leurs habits, les festins continuels, les plaisirs, les délices, le pouvoir. Qu’elles ont la faiblesse de leur sexe, qui naturellement aime la volupté : les parfums, les senteurs, les concerts de musique, les voix qui charment, les emportent avec violence aux douceurs de l’amour, qu’elles estiment le plus parfait plaisir du monde ».

Si les reines vivent dans une sphère à part, au firmament de l’Etat, elles n’en demeurent pas moins humaines. En tant que femmes, elles sont légères, versatiles, imprévisibles. Anne ne fut pas l’égal de la duchesse de Chevreuse, en matière d’intrigue amoureuse ; mais elle fut une femme à la beauté opulente. L’affaire Buckingham
 passée à la postérité par la verve de Dumas et celle des ferrets de diamants
, influencent les biographes qui voient dans la personnalité de la reine une sensibilité à la galante séduction. Les pamphlétaires vont user de ce thème pour salir sa réputation :

« J’ay ouy dire, que lorsque Bouquinghan, grand admiral d’Angleterre vint en France, la Reyne en devint passionnément amoureuse, et le Roy entièrement jaloux : qu’il luy rendoit visite jusque dans son lict, contre les maximes ordinaires des princesses, qui ne reçoivent point de visites des hommes, en cet estat : et que même par une grande familiarité il luy tira son gant des mains, qu’il montra par vanité à plusieurs de la cour : dont le Roy s’offensa beaucoup
 ».

Puis l’auteur continue en lui attribuant de nouveaux prétendants :

« Vous sçavez, que l’on trouva dans les mémoires du feu Cardinal de Richelieu, que lorsque le Marquis de Leganès ambassadeur en France pour le Roy catholique, fut arrivé à Paris, la Reyne en devint aussi amoureuse. Et que pour mieux traiter des desseins qu’elle avoit pour lors : d’obliger l’Espagne au préjudice de la France comme de leurs amourettes, leurs rendez-vous ordinaires estoient au Val-de-grâce, lieu d’autant moins suspect, qu’il estoit estimé saint. Et qu’ils n’en sortoient jamais qu’à heures indues, sans flambeau, sans compagnie, sans suite. Que le Roy, par après, venant à sçavoir tout cela, dit à ceux qui luy parloient de la Reyne : c’est une meschante femme, vous ne la connoissez pas. Depuis ce temps elle en a aimé beaucoup d’autres, c’est son inclination, c’est son divertissement, vous ne pouvez l’empescher ».
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Cette mazarinade tourne en ridicule les fréquentes visites de la reine au Val de Grâce. Attribuer à ce couvent un parfum d’adultère est d’autant plus crédible que Louis XIII interdisait à sa femme de s’y rendre pour la punir. Il s’agit de montrer la clairvoyance de ce roi, qui perçut le vice en la régente malgré ses masques de piété. L’aventure avec l’ambassadeur espagnol est une pure invention, mais elle ajoute du crédit aux dires de l’auteur : la reine eut beaucoup d’amants
 et elle en a encore, l’actuel soupirant étant bien sûr Mazarin.

                                  Anne d'Autriche et le cardinal Mazarin

Le cardinal qui incarne le mal va user de ses charmes diaboliques pour ensorceler la souveraine et soumettre son corps à mille péchés :
« L’on a vu que par vos parfums,

Pastilles, eaux et confitures,

Avez fait sortir les défunts

Du profond de leurs sépultures,

Car sans cingler en haute mer,

Par l’art de pescheur très insigne

Vous accrochiez à vostre ligne

Les perles qu’on n’ose nommer
. »

La porte est ouverte à toutes les infamies, le ministre devient l’objet de toutes les railleries, calomnies et insultes ; mais l’objectif est de souiller l’honneur de la reine, et les libellistes s’en donnent à cœur joie :
« Mais la mere mesme du roy,

Employant ses forces pour toy (Mazarin),
Comble la France de ruines.

Rien ne peut calmer ses esprits,

Son cœur, pour toy d’amour épris,

Juge tes qualitez divines

Et par des guerres intestines

Se porte à ruiner Paris.
 »

L’attaque sexuelle est la plus avantageuse, elle justifie l’attachement de la régente pour son ministre. Expliquer l’inflexibilité d’une femme à défendre un homme paraît plus censé si l’on fait appel aux bas instincts du corps qu’à une quelconque intelligence politique. Pendant longtemps, cette image d’une régente intraitable, par amour pour le cardinal, est véhiculée par les historiens ; Victor Cousin, lui-même, prête crédit aux calomnies
. Heureusement, les récentes biographies de la reine tendent vers une reconnaissance de son grand esprit et de sa clairvoyance quant aux choses de l’Etat.
Une reine possède une dignité du souvenir. En mémoire du défunt, elle doit incarner la grandeur du règne passé car la majesté héréditaire se transmet par le  biais de la reine au dauphin, puisqu’elle lui donne la vie. Son corps, béni par le divin car source de souveraineté, ne doit pas être souillé. Aussi, montrer ses débauches marque le déshonneur avec lequel Anne d’Autriche occupe le trône
 :

« Princesse, en faveur de nos lys

Chassez cette indigne pensée,

Leur blancheur est plus qu'effacée,

Un sang impure l'ait assailly, […]

Il (Mazarin) vous met un sceptre à la main

Qui marque mal vostre puissance

Et langin de son éminence

Dresse pour autre dessein. »

Indigne de porter la couronne, elle salit la mémoire de son époux et souille le sceptre de son fils par des pensées telles que : 

« Cher fils je te confesse avec un peu de peine,

Je te couste beaucoup pour nourrir mes ardeurs.

Mais le feu qui me brûle est si clair et si beau,

Que ton respect honneur ne le sçauroit esteindre.

Et sans toy je dirois, afin de ne rien feindre,

Que je voudrois qu’il (Mazarin) eust eschauffé mon berceau
 ».

Tous les pamphlétaires utiliseront l’argument du fils pour enjoindre la mère à se séparer du ministre, le refus provoque l’argument qu’elle aime ce « gredin » plus que le roi et l’Etat
. 

Ce couple fait l’objet de spéculation depuis le début de la régence, le thème est utilisé à tout va pour dénigrer le pouvoir en place. Mais, une certaine lassitude se fait sentir auprès des lecteurs vers la fin de 1652 : le peuple parisien aspire à la paix, il est fatigué de ses sempiternelles diatribes. Les accusations prennent donc une nouvelle tournure. Le couple illicite et les obscénités qui l’accompagnaient, disparaissent au profit d’une nouvelle théorie, celle d’un mariage secret :

« Je vous diray pourtant que dans leurs entretiens, dans leurs regards, dans leurs yeux, dans leur façon de proceder : l’on connoist assez qu’ils s’affectionnent passionnement, et qu’ils ne peuvent sans grande violence, se separer l’un de l’autre. S’il est vray ce que l’on dit, qu’ils soient liez ensemble par un mariage de conscience, et que le Pere Vincent, superieur de la Mission, est ratifié leur contract, ils peuvent tout ce qu’ils font, et davantage, ce que nous ne voyons pas
 ».
Mazarin n’y est plus insulté et la reine n’y est plus une débauchée, leur union est ratifié par Dieu. Mais la reine est avant tout une femme, or celle-ci doit se soumettre à l’autorité de son mari, Anne d’Autriche est donc définitivement sous la coupe du cardinal. Elle ne peut défendre les intérêts de son fils contre ceux de son nouveau mari, selon les frondeurs, c’est le couple qui doit donc être renversé et non plus le seul ministre. Au regret des auteurs, cet argument ne rencontre que peu de succès, ils doivent trouver autre chose. Dubosc-Montandré, qui n’accorde même pas à la reine le soupçon d’une union légale
, montre que Mazarin n’est pas le premier responsable du malheur populaire
, le déclin de l’Etat est d’abord imputable à la reine : 

« Ils n’en veulent qu’au Mazarin et, nous en voulons au Mazarin et à la reyne, encor plus à la reyne qu’au Mazarin. Ce n’est pas à l’espée qui a fait le meurtre, mais au bras qui la maniée, que la justice doit s’en prendre
 ».

3. Le tyran porte des jupons

« L’infraction de la premiere et de la plus saincte loy de monarchie, ne seroit que trop suffisante, pour nous decouvrir l’insatiable ambition des femmes 
». Anne d’Autriche n’est plus une faible créature persécutée par tous mais une harpie à l’apparence angélique. Elle a su dissimuler son vrai visage et attendre son heure pour accaparer le pouvoir. Sa fausse compassion fait place à sa soif de sang :

« Lors qu’on luy a representé qu’elle s’en alloit ruiner tout l’Estat, n’a t-elle point respondu, que si le pain luy manquoit en France, son frere estoit assez puissant pout luy en donner en Espagne. Si cela marque que nostre desolation luy est fort indiferrente, elle montre, encore bien plus en abusant de nostre soumission, que nostre aveuglement est bien pitoyable. Ne s’est elle pas vantée qu’elle ruyneroit de bon cœur la moitié de la France, pour se vanger de l’autre et, par mesme moyen de toutes deux ? Ne luy a-t-on pas oüy dire, qu’elle allumeroit les guerres civiles pour y faire perir les plus redoutables ennemis du roy son frere[…] N’a-t-elle protesté qu’elle n’entreroit jamais dans le Paris, que dans un vaisseau flottant sur le sang de ses citoyens. Ne luy a-t-on point veu donner ordre, chemin faisant, de ruiner le reste des moissons, que la fureur des soldats avoit espargnées ? Ne sçait on pas qu’elle demande à ceux qui viennent de paris si elle peut encor esperer que la famine la vangera bientost de cette grande ville ? Bon Dieu quelles paroles, si elle n’a fremy en les avançant, il faut bien qu’elle ait un cœur à l’epreuve de tout sentiment humain ».

Deux arguments se dégagent : le caractère espagnol de cette reine de France et son despotisme. Les pamphlétaires tentent de présenter la reine comme le meilleur agent ennemi, infiltré à la Cour de France. Mais l’attitude de la reine, à la mort de louis XIII et durant la cabale des Importants
, prouve qu’elle avait à cœur les intérêts de son pays d’adoption. Le deuxième argument est sa personnalité tyrannique. Anne d’Autriche n’éprouve aucune pitié pour son peuple et les souffrances qu’il endure par cette guerre civile. Bien au contraire, la famine émane d’une volonté royale et les conflits armés sont entretenus par ses bons soins. De ce fait les frondeurs bénéficient alors d’une image de pacifiste qui s’oppose à celle de la vénale et insensible régente. L’attrait du pouvoir et le caractère destructeur de la souveraine trouvent un écho dans la comparaison avec d’autres régentes. Diverses mazarinades paraissent sous l’apparence de chroniques tel : La France et les royaumes ruinez par les favoris et les reines amoureuses
, Chronologie des reynes malheureuses par l’insolence de leurs favoris
, ou encore La régence des reynes en France ou les regentes
. Les deux premiers libelles doivent lui servir de miroir et annoncent sa prochaine déchéance si elle s’obstine dans sa désastreuse conduite. Le dernier a pour but de magnifier la reine : 

« Ces Reynes qui se presentent à vous, en ce livre, tiennent à grand honneur de vous estre associées, et dans ce haut employ de gouverner les peuples, elles temoignent d’estimer moins la gloire qu’elles ont eu d’avoir esté Regentes, que l’honneur qu’elles ont d’estre vos compagnes. Bien que vous les suiviez en ordre de temps, elles reconnoissent que vous les precedez dans le rang du merite, et que vous n’estes la derniere, que parce que vous estes l’Abregé et la perfection de toutes les autres
».

L’auteur écrit une apologie de la régence d’Anne d’Autriche par le biais d’une histoire des régentes. Or, de nombreux pamphlets comparent la reine à Brunehaut
, dont la régence fut assimilée à un désastreux carnage monarchique par les libellistes.  Le choix de cette reine n’est pas anodin, elle aussi était originaire de la péninsule ibérique, la cruauté devient alors une affaire culturelle :

« […] qu’estant espagnole, son esprit a des adresses prudentes, que les plus clair-voyans ne peuvent éguiser. Et dans l’artifice de ces entretiens comme dans la grandeur de ces promesses, elle oblige insensiblement tout le monde à son service et par la douceur de ses paroles, elle les trompe sans mesmes qu’ils s’en aperçoivent
».

 
Le parallèle des guerres intestines durant les régences se justifie, selon les frondeurs, par la défense d’intérêts contraires à la grandeur du royaume. Affermir des êtres méprisables, au timon de l’Etat, est le propre des mauvaises souveraines. Toutefois, l’Apocalypse de l’Estat
, qui base toute son argumentation dans la comparaison des règnes de Brunehaut, Catherine de Médicis et Anne d’Autriche, débute avec une certaine prudence dans ses propos :

« Je veux bien croire que les troubles, soulevés par Anne d’Austriche […] quoy qu’aussi prodigieux que les leurs (les troubles des deux autres régentes), soient neanmoins d’une autre façon causé par sa conduite. Et que cette princesse n’a fait aujourd’huy que par simplicité et par une dependance trop subordonnée aux conseils de son favory, ce que Brunehaut et Catherine ne firent autrefois que par une malice premeditée et par une pure conduite qui ne relevoit aucunement que du seul caprice de leurs brutales passions ».

Il s’agit pour l’auteur de dénoncer peu à peu l’ampleur de la tyrannie d’Anne d’Autriche, par l’emploi d’arguments finement placés. Dans sa démonstration, l’auteur déclare que pour asseoir leur pouvoir, les deux défuntes ont eu recours à l’infanticide. Or, il ne peut accuser la régente d’un tel acte. De ce fait, il décrit les méfaits des précédents règnes en concluant par l’affirmation d’une ressemblance frappante avec la situation actuelle. Anne d’Autriche devient, par cette narration, une femme vénale et pleine de vices entièrement soumise à sa passion pour son favori. 

L’utilisation du thème passionnel dans un sens négatif, permet aux frondeurs de démontrer la déchéance monarchique et l’urgence d’y apporter un remède puissant
 avant que la folie de la reine, dans le sens d’une perte de la raison, ne provoque la fin de l’Etat.

III/ Anne d’Autriche à travers les passions

Thème récurrent dans les mazarinades, les passions expliquent le comportement de la souveraine. Descartes les définit comme « des perceptions, ou des sentiments, ou des émotions de l’âme » rapportées à l’âme « et qui sont causées, entretenues et fortifiées par quelque mouvement des esprits
 ».  Mais son approche est celle d’un physicien, il entend renouveler le débat en liant les effets du corps sur l’âme. Le mot trouve son origine d’une part dans sa racine latine pati qui renvoie à la souffrance, et d’autre part au grec πάθος qui renvoie aux agitations de l’âme. La définition de Cureau de la Chambre permet de regrouper l’ensemble des passions décrites dans les pamphlets : 

« Je considère la passion en sa nature et en son essence, et comme c’est un mouvement de l’âme, partout où je reconnais ce mouvement, j’y reconnais aussi la passion […] je puis en traitant des passions en général parler de celles qui sont sous la direction des vertus, aussi bien que de celles qui sont sous la conduite des vices
 ». 

Religieusement, la passion est avant tout une souffrance, les tourments qu’elle inflige sont la marque du péché originel
. Cet aspect permet de dégager une approche positive celle d’une renonciation pour le salut de son âme. La souffrance librement subie, à l’image du Christ, est rédemptrice. Néanmoins, les frondeurs s’attachent davantage à l’aspect négatif des passions, celui d’une perte de la rationalité au profit de transports immaîtrisables.

1. Se perdre par amour
Au XVIIe siècle, la conception de l’amour tend à devenir l’image d’une passion incontrôlable, qui se sert de moyens opposés pour s’auto fortifier, telles la joie et la tristesse
. Cependant, l’amour peut revêtir différentes formes qui font de ce sentiment, selon son origine et sa destination, un vice ou une vertu :

« Passion, se dit par excellence de l'amour. On appelle une belle passion, une amour fidelle, constante, et honneste qu'on a pour une personne de grande vertu et de grand merite, sans aucune relation à la brutalité. Et au contraire on appelle passion sale, aveugle, brutale, desreglée, emportée, celle qui a pour but les plaisirs corporels. En ce sens on dit, estre maistre, ou esclave de sa passion; Dompter, ou suivre ses passions. La passion se ralentit, ou s'excite, suivant les divers mouvements de l'ame
».  

Traiter de l’amour comme passion permet de faire ressortir le caractère indomptable de ce sentiment, lorsqu’il est maîtrisé il n’est pas réellement ressenti. Contrôler son amour revient donc à ne pas aimer. L’amour, qui peut revêtir plusieurs formes, est axé dans les pamphlets, le plus souvent, sur le couple Anne d’Autriche - Mazarin.

En tant que mère de roi, elle doit aimer inconditionnellement son fils et protéger son royaume coûte que coûte. La régence lui échoit car elle est la plus capable de se sacrifier pour le bien du monarque : 
« Vous ne trouverez point aucune Reine, mere du Roy, qui ayt eu : tant de zelle pour la conservation de ses Estats […], avoir tant de soing de bien eslever et faire instruire son fils, son seigneur et son Roy, comme nostre tres vertueuse et tres sage princesse, mere de nostre jeune monarque. A-t’on jamais veu reine regente, en France, avoir de si violents desirs pour l’accroissement de la France et faire de si puissants efforts contre mesme son propre sang pour maintenir la gloire du sceptre françois
».
La reine incarne dans cet extrait, la mère royale parfaite : elle lutte pour le trône de son fils contre son propre frère, elle est donc devenue une Française accomplie. Elle se bat pour la grandeur du royaume et prépare le jeune monarque à son rôle. Elle est décrite majestueuse de vertus puisqu’elle accomplit parfaitement la tâche qui lui incombe. L’amour de son enfant est une passion positive, voire religieuse, la reine ne se sacrifie t’elle point pour la grandeur du roi ? De la même façon l’amour des sujets ou de l’Etat sert l’autorité de la régente. En tant que mère du peuple, elle doit protéger ce dernier comme son troisième enfant : 
« Ce fut l’amour que j’avois pour le repos et le soulagement des subjets de mon fils […] qui me voulut troubler par les rudes attaques dont il ait jamais veu assailly le cœur d’une pauvre Reyne desolée
». 

Cependant, les descriptions les plus nombreuses démontrent le contraire. La reine ressent une passion dévastatrice pour son ministre qui annihile tout autre forme d’amour, l’auteur des Convulsions de la reyne la nuit devant le depart de mazarin
 lui attribue ses paroles :

« Je perds l’Estat du Roy mon fils, ma reputation, et les cœurs de mes sujets, et tout cela pour l’interest d’un mal-heureux estranger ».

L’amour vertu devient vice lorsqu’il va à l’encontre de la morale, thème que Dubosc-Montandré chérit particulièrement : 

« Le trône de son fils branle sans qu’elle en soit esmeüe, l’esclat de sa couronne se flettrit sans qu’elle en palisse. Son Estat et son patrimoine sont embrassez dans les quatres coings et dans le milieu sans qu’elle s’en estonne. Que doit-on conclure de là, si ce n’est que toutes ces actions et tous ces sentimens estant contraires aux inclinations d’une femme et d’une mere, il faut necessairement qu’elle soit possedée par quelque puissance estrangere et qu’elle n’agisse que par les mouvements de ce mauvais esprit qui la possede
».

L’auteur assimile cette passion à une possession pour la définir comme une perte de moyens intellectuels ou d’autocontrôle. La reine n’a plus toute sa raison par conséquent, elle devient incapable de gouverner l’Etat pour le roi. Elle n’incarne plus l’autorité souveraine puisqu’elle ne la possède plus. Soumise entièrement à l’emprise du Cardinal, elle devient incapable de gouverner au nom de son fils puisqu’elle ne représente plus les intérêts du monarque mais ceux du ministre. Dès 1649, les pamphlétaires s’échinent à le montrer :

«Julle que j’ayme plus que le Roy ny l’Estat,

Je te veux tesmoigner ma passion extresme

En perdant le royaume, en me perdant moy-mesme,

Afin que tu profites en ce noble attentat
 ».

Or l’amour est toujours représenté, que ce soit dans les arts ou la littérature, comme une soumission volontaire et absolue. Les peintres au XVIIe siècle présentent les passions comme des faits qui mènent aux malheurs en relatant leur histoire et non leurs conséquences
. De la même façon, les mazarinades évoquent le couple honni pour mieux prédire la déchéance de la France. L’Etat est en pleine guerre tant dans ses campagnes qu’à ses frontières, mais le gouvernement tient bon. La perte de souveraineté est la fin de la grandeur monarchique. En remettant ses pouvoirs à Mazarin, la reine viole la loi salique
. Elle ne possède et ne transmet pas l’autorité, elle ne fait que la conserver et la protéger pour son fils durant son incapacité. Mais en confiant le rôle qui lui échoit à son favori, elle annonce la mort prochaine du sceptre français, car le ministre, présenté comme vil personnage
, tend à ruiner le pays pour assurer sa propre fortune :

« Ce Landriguet de Sicile est plus que Maire de Palais, il tranche du souverain, son ambition luy faict esperer la triple Thiare
».

Dans le précédent pamphlet l’auteur va encore plus loin : 

« Je pardonneray à mon sceptre pour toy

Que l’univers entier me blasme et me déteste,

En te donnant ma foy, cher époux, je proteste :

Je t’ay pris pour mon Dieu, pour ma Loy, pour mon Roy 
».

L’atmosphère devient décadente : la reine est blasphématoire envers Dieu et outrage la souveraineté de son fils. L’amour est une passion d’excès et conduit rapidement au péché de chair, explication qui a pour but d’éclairer la domination complète du ministre sur la régente. Le titre de ce pamphlet n’est pas anodin, la couche royale souillée personnifie le couple illégitime, elle donne plus de poids aux allégations de l’auteur.

La luxure comme passion est clairement évoquée par les mazarinades graveleuses qui sont une minorité à l’égard d’Anne d’Autriche. Cependant, elle est sous-entendue par toutes celles qui montrent la reine comme un danger pour le salut du roi : 

« Cette troisieme proposition est hardie, mais elle est encore plus veritable que toutes, et je soustiens hautement que la reyne par cet attachement prodigieux, pour la conservation de son Mazarin, donne un juste fondement à toute sorte de soubçon
 ». 

Tant pour les frondeurs que pour les historiens, la récurrence de ces attaques crée l’image d’une souveraine intraitable sur le maintien de son ministre au gouvernement par la seule force de son affection. Or, l’amour passion est un sujet qui se développe considérablement durant le XVIIe siècle. Honoré d’Urfé, Racine, Corneille ou encore Poussin, Mignard, Rubens sont autant d’artistes qui véhiculent ces mouvements de l’âme. Dépeindre le sentiment amoureux était en vogue et les mazarinades ne pouvaient échapper à ce phénomène vendeur. Au regard du caractère propagandiste de ces pamphlets et des thèmes développés pour l’accrocher le lecteur, on constate que l’amour de la reine pour le cardinal perd une part de sa crédibilité. De plus, les mémorialistes peuvent faire l’objet d’une critique similaire, ne sont-ils pas eux aussi influencés par les modes ? Anne d’Autriche aurait confessé, à Madame de Brienne, ressentir un amour spirituel et non charnel pour Mazarin
. Ici l’affection perdure, en devenant une amitié, elle ne possède plus le caractère destructeur et indomptable d’une passion amoureuse. Nous ne pouvons pas démontrer la justesse d’une théorie au profit de l’autre. Mais nous devons néanmoins constater que l’existence du duo, en tant que couple illégitime ou non, conforte les frondeurs dans leurs critiques et correspond à la misogynie d’une société patriarcale. De surcroît, l’amour est perçu comme le sentiment premier : de lui découle d’autres passions.  


2.  Vengeance et souffrances passionnelles

L’amour, qui incarne la passion par excellence, n’est pas exempt de souffrance : tant dans son accomplissement, qui peut ne pas répondre aux attentes, que dans son inaccomplissement, qui provoque un état de manque. Cette passion possède alors, selon la morale, une autre facette qui la complète, la haine. Selon Furetière, la passion se dit en morale
 :

« Des differentes agitations de l'ame selon les divers objets qui se presentent à ses sens. Les Philosophes ne s'accordent pas sur le nombre des passions. Les passions de l'appetit concupiscible sont : la volupté et la douleur, la cupidité et la fuite, l'amour et la haine. Celles de l'appetit irascible sont : la colere, l'audace, la crainte, l'esperance et le desespoir. C'est ainsi qu'on les divise communément ». 

Sous les plumes frondeuses, l’amour de la reine tend à se transformer en forte animosité à l’égard du peuple qui ose s’insurger contre sa licencieuse relation. Aussi, de l’amour éprouvé pour Mazarin résulte une nouvelle passion, celle de la vengeance :

« [Anne d’Autriche] sous pretexte de s’interesser à la conservation de l’authorité royale, sacrifie à sa passion : le repos, le sang, et les biens des peuples, avec la couronne et l’Estat de son fils. Et se plaist à jetter tout le royaume dans un abysme de confusion, pour satisfaire, ou son amour, ou sa vangeance, sans pouvoir contenter ny l’un ny l’autre qu’impuissamment
 ». 

L’affection de la reine est perçue comme une double souffrance par les pamphlétaires, en cela ils s’accordent sur une approche des passions par la Morale. Dans une première lecture, l’accomplissement de l’amour n’est pas complet, la régente ne peut le vivre pleinement puisque ses sujets rejettent le ministre et obligent son exil. La passion ayant une emprise totale sur sa raison, elle ne vit plus que pour retrouver le maître de ses sens. Or l’amour et la haine sont deux passions complémentaires qui convergent vers l’excès, l’une n’existe pas sans l’autre. De ce fait l’objet qui empêche de vivre pleinement la première subit les foudres de la seconde. L’auteur sous-entend, dans une deuxième lecture, que les malheurs du peuple ne sont pas seulement les résultats de la politique du ministre, mais sont également dus à la volonté de la régente de se venger de ses sujets. Cette thématique haineuse permet tout autant de la décrier davantage que de la défendre. L’auteur de La vérité sans fard
 montre que la reine est « enchantée » par Mazarin et qu’elle est prête à se « laver du sang des françois » et à mettre « tout au feu et au pillage pour satisfaire sa brutalité ». Cependant il poursuit ainsi :

« Mais grande reyne, la plus vertueuse qui est jamais paru en France, ouvrez maintenant les yeux, ostez ce bandeau qui vous empesche de cognoistre la verité et le peril où vous estes. Implorez l’assistance d’en haut. Elle seule peut vous la monstrer et vous la faire cognoistre. Mais que me sert il, Messieurs, de perdre icy mon temps à luy vouloir persuader, en l’estat qu’elle est, elle n’entend rien. Elle est trop endormie. Mais grand Dieu, où sont vos foudres, que ne les lancez vous sur la teste de cet horrible magicien qui l’a si fort enchantée, qu’elle l’ayme et ne le peut quitter, quoy qu’il s’agisse de la perte de la France ».

Toute dignité n’est pas perdue, la reine est soumise à sa passion et les débordements qui en découlent ne sont pas de sa responsabilité. Sa soif sanguinaire ne lui est pas imputable, elle a perdu tout sans commun. L’auteur en appelle donc au jugement divin pour sauver le peuple. Par là, il laisse entendre que tout ce qui fut humainement possible a déjà été tenté ; seul un miracle peut encore guérir la France, non pas de ses maux mais de son mal : Mazarin. La reine est si fortement amoureuse que Dieu, lui-même, doit intervenir. Mais les foudres célestes ne doivent anéantir que le ministre, la reine n’est qu’une malheureuse victime, une femme possédée par l’amour et qui, de ce fait, n’entend plus sa raison. Le pamphlétaire est complaisant à l’égard de la souveraine, cette attitude se retrouve dans les mazarinades traitant de l’exil de Mazarin. Cette séparation du couple, volontaire et nécessaire, a pour but de calmer les esprits et de préparer la victoire de la Cour sur les frondeurs. Tel ce dernier pamphlet, elle donne lieu à des libelles plein d’espoir sur le non retour du cardinal et la soumission de la reine-mère aux volontés nobiliaires et parlementaires. Mais elle permet aussi de redorer l’image de la régente qui en avait bien besoin.  Ainsi, Les convulsions de la reyne la nuict devant le départ de Mazarin 
 décrit très longuement les méfaits de la reine à travers sa prise de conscience et surtout son repentir. Le départ de son amant provoque un terrible cauchemar, au cours duquel la Cour est massacrée par des géants qui incarnent le peuple parisien oppressé par le gouvernement. La raison lui revenant soudainement, grâce à la douleur de la séparation, elle se met à discourir en elle-même :

« Je perds l’Estat du Roy mon fils, ma reputation, et les cœurs de mes sujets, et tout cela pour l’interest d’un mal-heureux estranger […] Quel changement s’est fait en ma personne et dans mon humeur ? Je haïssois le vice et je semble proteger ; j’aimois la vertu, je luy fais la guerre ; je detestois l’oppression des peuples et des innocents, je l’approuve et l’authorise à present ; et loin d’estre comme j’estois, le secours et le refuge des mal-heureux, je parois leur plus cruelle ennemie, et leur fleau le plus inhumain ».

Consciente de ses vices, la reine montre le ministre comme responsable de son état, l’amour qu’elle lui porte a provoqué l’irrationalité de son comportement. Mais la régente souffre au fond d’elle-même :

« Je suis bien mal-heureuse en effet, et plus mal-heureuse  qu’on ne peut croire. J’aime ce Mazarin, qui n’est point aimable puis que tout le monde le hait si fort. Et je l’aime jusqu'à la fureur, luy qui n’aime qu’avec repugnance et par maxime d’Estat et qui maintenant se temoigne resolu de me quitter, quelque effort que je fasse pour le retenir. »

Cette souffrance est la cause de ses emportements tyranniques et sanguinaires. Il ne s’agit pas de vengeance envers ses sujets puisque le peuple n’est pas à l’origine de cette séparation, mais d’une colère due au dépit :

« Je traisne par tout mon enfer, et je traisne aussi les plus durs fleaux que je fais ressentir aux habitants des lieux où je suis. Mais qu’est-ce que je pretent par tous les maux que je fais souffrir aux autres et que je souffre moy-mesme, me vanger ? Quoy, de ceux qui me veulent du mal parce que je leur en fais à toute l’heure, ne sont-ils pas raisonnables dans ce sentiment […] ne me font-ils pas grace d’en user avec tant de modération. Je les persecute et ils me prient. Je leur envoye des picoreurs et des assassins et ils m’envoyent des deputez que je rebutte. Ils sollicitent pour moy le ciel et je sollicite contre eux l’enfer mesme. Je ruine pour luy tous mes sujets et desole un pais tout entier, où j’ay fait plus de meurtres et de pillages, que n’en ont fait plusieurs tyrans. »

A l’image d’Anne d’Autriche, les sujets souffrent des exactions qu’elle commet à leur encontre. Ils sont le défouloir des passions royales, le moyen de grandir le ministre et d’effacer ses basses origines. Mais leurs malheurs n’étaient pas souhaités par la souveraine. Puisque ses passions lui dictaient sa conduite, elle ne pouvait ressentir les besoins de son peuple et elle était aveugle à tout. Les sujets sont décrits comme conscients du terrible poids de la reine. Leur retenue dans les contestations est une renonciation de leurs droits, celui d’exiger la protection maternelle de la reine-mère et de se venger à leur tour. Ils attendent des jours meilleurs, tentent de communiquer avec leur souveraine et surtout ne perdent pas espoir de voir leur situation s’améliorer. Leur sacrifice, est assimilé à un acte d’amour, de ce fait leurs souffrances sont le fruit de leur passion pour la régente. La souveraine voit en ce geste la promesse d’un pardon et d’une dignité retrouvée. A l’inverse, les remords de la reine prouvent sa profonde bonté et sa véritable nature vertueuse, par conséquent ils augurent un règne bienheureux. L’intervention de Sainte Geneviève parachève ce tableau, cette dernière offre l’absolution pour les crimes commis par la régente en échange du repentir complet et de la promesse d’œuvrer pour le peuple en rejetant, définitivement, Mazarin de son coeur.

Le second exil de Mazarin ne change pas la situation de la régence. Aussi, le thème de l’amour passionnel ne correspond plus à l’actualité et les attaquent se centrent sur la reine. Anne d’Autriche devient alors une femme aux plaisirs sanguinaires dont l’attrait du pouvoir n’a d’égal que ses mœurs dissolues.


3. « Cette furieuse passion des femmes pour la domination
»
Les passions sanguinaires, dues à l’attrait du pouvoir, sont les plus dévastatrices. Dans les mazarinades, le cardinal fait figure d’enseignant du mal :

« Ainsi, je pense qu’il appert clairement que la vengeance n’est seulement point permise, mais encore enseignée et, pour l’ordinaire enjointe par les politiques des Estats
 ». 

La vengeance est l’apanage des tyrans, elle permet d’imposer le silence à tout impudent qui tente de contredire l’autorité. Les pamphlets sont tous unanimes sur ce point. Les défenseurs de la reine arguent que le peuple n’a rien à craindre tant qu’il respecte la dignité de sa régente, quant aux opposants ils démontrent la tyrannie d’Anne d’Autriche puisqu’ils sont poursuivis pour avoir couché leurs idées sur le papier et les avoir fait partagées. Durant la seconde Fronde, l’idée que la reine est un tyran devient une évidence pour les frondeurs, mais l’origine de cette personnalité passionnée de violence trouve plusieurs explications.

Le ministre, de part son caractère destructeur et son ambition, est un maître en la matière. Et l’amour que lui porte la reine la soumet à ces volontés. Elle se transforme en femme tyrannique pour plaire à Mazarin. Toutefois, certains pamphlets inversent cet amour passionnel. La reine n’est plus une femme qui perd la raison par affection, mais une personne saine d’esprit dont le caractère destructeur est dissimulé sous l’apparence de la vertu :

« Que pensez vous que soient les postures, les complaisances, les devotions, les ceremonies estudiées de la reyne, ce sont des embusches pour susprendre les interests, des pieges pour precipiter les mal heureux, des appas pour perdre les ambitieux, des masques pour cacher la malice, des voiles pour pallier les passions les plus dereiglées
 ».

La dissimulation est un attribut diabolique, les démons cachent leur véritable apparence à leur victime. Dans cet extrait la reine est une séductrice qui endort les innocents pour mieux les tromper. La duperie, qui est un plaisir satanique, devient une passion pour la souveraine. Elle se plait à mentir, tromper et surtout observer le malheur de ses victimes. Elle surprend pour mieux faire souffrir puis elle se repaît du spectacle de ses victimes agonisantes : le voyeurisme est sa passion. 
Dans les libelles, les passions sont confondues avec les vices, dans ce pamphlet les passions déréglées peuvent être assimilées à la vénalité, la chair, l’attrait de la torture et du pouvoir. Ces vices sont les éléments de critique récurrents envers les régentes. Paradoxalement, Les pamphlétaires de la Fronde ne les développent pas lorsqu’ils traitent du thème passionnel. En les nommant sans cesse comme une généralité : « passions déreiglées », « vicieuses passions » ou encore « estrange bestes », ils les sous-entendent comme des éléments qui ne sont plus à détailler et donc à argumenter. Ces vices, qui font d’une régente un tyran naturel, sont présentés comme des éléments assimilés par les lecteurs. La question de la représentation d’une opinion publique ou son absence revêt dans ce cas précis une importance capitale. Les libellistes ont-ils volontairement choisi de ne pas développer ce thème et si oui, pour quelles raisons ? Prouver les exactions d’Anne d’Autriche n’était pas un problème, Les convulsions de la reyne en font l’étalage et la dernière partie biographique du Sceptre de France en quenouille détaille les injustices qu’elle commet notamment à l’encontre du prince de Condé ; de plus, l’attitude pieuse de la régente durant cette guerre civile n’empêche pas les frondeurs de la présenter comme un tyran. Cet aspect des passions possédait, à leurs yeux, une utilité puisqu’ils les mentionnaient. L’intérêt était peut-être moindre par rapport à une comparaison des différentes régentes et de leurs règnes. Au vu du caractère intrinsèque des mazarinades, de séduire le lecteur par tous les moyens possibles, il est étonnant de ne pas avoir développer davantage le thème des vices qui est tout aussi croustillant que celui de la luxure. Ce dernier a lassé le public et les frondeurs ont alors développé le personnage du tyran féminin avec des démonstrations moins approfondies qui ne correspondent pas à la nature de ces pamphlets. Si par avance, l’opinion publique croyait en l’existence de ces vices à propos de la reine alors cela signifie que le travail de propagande de 1649, sur l’amour passionnel, avait fort bien fonctionné. Le public, endoctriné, n’était plus à convaincre sur ce point. De ce fait, la passion ambitieuse devenait le cadre pour asseoir les théories sur le pouvoir tyrannique de la reine, son utilisation secondaire fait des vices passionnels : un motif moindre de contestation et par conséquent souille peu l’honneur de la régente.

Dans cet esprit, les passions transforment également l’image de Mazarin. Il devient un enseignant du mal, choisi en toute connaissance de cause et non un maître suivi par une élève aveuglée d’amour :

« Mazarin n’a esté appelé à la confidence de cette princesse, que parce qu’il estoit subjet naturel du roy d’Espagne. Cette qualité l’a fait considerer par la reyne, comme un  homme capable de seconder avec plus de complaisance tous les desseins qu’elle brassoit contre la France.

Anne d’Autriche avait parfaitement prémédité son acte. Elle attendait la régence pour assouvir sa soif de pouvoir et contrôler le royaume comme elle l’entendait. Mais l’auteur laisse planer le doute quant à l’origine de ses desseins. Sont-ils dus aux années de frustration maritale puisqu’elle n’avait aucun pouvoir ou furent-ils prémédités avant le mariage pour anéantir la France au profit de l’Espagne ? L’hispanophobie apparaît clairement : le vice est considéré comme une qualité de l’autre coté des Pyrénées. De ce fait, elle est une femme mauvaise dès sa naissance qui ne peut avoir à cœur le bien de son royaume d’adoption car elle n’a d’intérêt qu’envers son pays natal.

A l’image de son vice inné, propre à ses origines ibériques, elle est souvent présentée comme une personne orgueilleuse :

« Sa constance est trop haute pour pleurer […] on appelle constance une asseurance dans le vice causée de l’orgueil et de l’impunité
 ».

L’impassibilité de la souveraine aux critiques énerve et sert de cadre pour contrer sa tyrannie. 

Cette attitude altière, d’une femme qui ne relève pas les critiques, lui fut reprochée dès son mariage et caractérise parfaitement sa réaction face aux pamphlets. Elle ne prit jamais la peine de défendre son honneur bafoué, estimant que sa conscience sans tache justifiait à elle seule sa dignité de souveraine. Cette constance, qu’elle assimile à une vertu, est utilisée par les frondeurs pour lui sous-entendre sa prochaine perte. La trop haute estime qu’elle a pour sa personne l’empêche d’admettre que son règne va bientôt prendre fin. Ses larmes qui ne coulent pas sont le signe de la précarité de son pouvoir.

Dans le même esprit d’ambition passionnelle, le despotisme trouve son origine dans d’orgueil démesuré de la souveraine : 

« La tyrannie fut abbatue par ce seul coup (soulèvement populaire contre l’arrestation de Broussel et Charton). La reyne outrée ne pense plus qu’à se vanger
 » 

La vengeance est le fruit des critiques dont elle est l’objet et non la conséquence d’un amour blessé. A l’image de tous les tyrans, elle n’admet aucune contestation de son autorité. Cependant, cet argument s’oppose au précédent pamphlet car à présent la régente éprouve le besoin d’asseoir constamment son pouvoir par la vengeance, elle a y perd toutes certitudes sur la longévité de son autorité. Aussi bien que les arguments diffèrent quelque peu, les deux libellistes se rejoignent dans leur raisonnement : l’orgueil perdra Anne d’Autriche.

L’évolution des passions de la reine entraîne un changement du pouvoir au sein du gouvernement. Auparavant, Mazarin incarnait le pouvoir décisionnel sous la surveillance de la régente qui par sa nature de femme ne risquait pas d’aller à l’encontre des volontés ministérielles. Mais faire d’une femme une ambitieuse nécessite de la soustraire à toute soumission masculine. C’est ainsi que la reine devient par sa seule volonté une passionnée du pouvoir :

« La Reyne qui tient le tymon de l’Estat, et qui gouverne tout, selon la passion qui la tyrannise, ou le dessein de la vengeance qu’elle a conceu contre un parti qui n’approuve pas les siens, pour se maintenir dans l’authorité ou pour se faire craindre, donne de l’eau beniste à tous venans
 ». 

La régente est soumise à des passions qui lui sont propres. Ces dernières ne sont plus issues d’une affection pour un homme mais trouvent leurs origines dans la malignité inhérente à la reine, seuls les vices la façonnent. Mazarin devient un instrument de torture dans ses mains. Néanmoins, cet homme, par sa nature de coquin, peut également incarner un confident pour une reine pleine de vice :

« Nostre reyne et le cardinal Landriguet sont tout de feu. Ils veulent réduire Paris en cendre, après avoir fait passer par le fil de l'espée tout ce qui se trouvera dans l'enceinte de ses murailles
 »

L’expression « être tout feu » exprime l’exaltation et dans le cas présent celle du sang. Nos deux protagonistes agissent ensemble, la volonté de détruire est partagée. La capitale incarne l’opposition au gouvernement, la réduire au silence permet d’asseoir leur pouvoir. L’amour, s’il est présent entre nos deux protagonistes, est alors égalitaire. La reine n’est plus soumise au ministre de part son affection mais elle est grandie dans sa tyrannie car l’amour et le soutien d’un « coquin » renforcent ses vices. Elle est une femme qui souhaite s’élever au dessus de son sexe ainsi, l’appui d’un homme qui la comprend est un atout. Les passions féminines sont présentées comme d’autant plus dangereuses qu’elles sont imprégnées d’attributs masculins, celui d’un contrôle qui relève de la figure paternelle. Le pouvoir décisionnel est par définition masculin, son attrait auprès d’une femme est choquant pour cette société patriarcale. Pour démontrer la justesse de son propos, soit que la reine est une femme passionnée par le pouvoir, le pamphlétaire montre les capacités de la reine-mère à s’octroyer, par ses seules volontés l’autorité sur le royaume. Mais la misogynie est une constante dans les libelles, de ce fait il lui attribue un compagnon dans le vice qui accrédite la supériorité du mâle et sa nécessaire présence pour asseoir une autorité. 
Conclusion
Si l’Histoire est écrite par les vainqueurs, les mazarinades sont des sources indispensables à la compréhension de la Fronde. La fin de la guerre civile, au détriment des contestataires, fait de ces pamphlets la voix des vaincus. Leur mise à l’écart, au profit d’études centrées sur les mémoires, amoindrit la pertinence des études historiques sur le passionnant sujet qu’est la régence d’Anne d’Autriche. Le dédain des chercheurs pour ces libelles est autant dû à leur grand nombre qu’à leur contenu. Le peu d’études dont elles furent l’objet rendent leur approche difficile. La bibliographie de Célestin Moreau
, bien qu’incomplète et parfois erronée, reste le seul ouvrage d’ensemble sur le sujet
. Les mazarinades sont des textes guerriers, elles sont donc fortement propagandistes : les arguments véhiculés sont souvent inventés de toute pièce et les raisonnements développés sont tous très partiaux. Aussi, pourquoi utiliser des sources dont les informations données sont probablement fausses ? Tout simplement parce qu’elles éclairent les péripéties de cette guerre au moins autant que les batailles ou les emprisonnements : tous les partis y justifient leurs choix d’alliances politiques et surtout leurs actes. De surcroît, la compréhension par les contemporains des évènements vécus et l’évolution des opinions populaires durant la Fronde transparaissent dans les changements de thématique employés pour plaire aux lecteurs. Le débat, quant à leur influence sur les lecteurs et la représentation ou non de l’opinion publique, reste ouvert. Mais il est certain que leur objectif était de créer une opinion publique qui leur soit favorable. Or, les nombreux renversements de situation et de popularité, qui eurent lieu après des campagnes intensives de propagandes littéraires, prouvent leur poids durant ce conflit et leur impact auprès de la société. L’importance des mazarinades comme témoignage d’une période troublée de l’Histoire de France est depuis peu reconnue par tous. Toutefois, leur étude est toujours restreinte car soumise à de nombreuses contraintes. Ces pamphlets sont par nature mensongers, il est donc impossible de présenter leur contenu comme digne de foi sans de nombreuses vérifications. Aussi, pour les comprendre il faut sans cesse garder à l’esprit que leur développement ne reflète pas la réalité. De plus, l’impressionnante quantité de libelles rend la vue d’ensemble difficile, toute étude est donc soumise à un échantillonnage. Ainsi, de nombreux historiens se contentent de mentionner leur existence lorsqu’ils traitent d’Anne d’Autriche.

La Fronde n’est pas une exception contestataire, toutes les régences furent remises en question et provoquèrent des conflits armés. Cependant, la forme que prit le litige est particulière car la plume a autant d’importance que l’épée, sinon plus. Il est donc indispensable d’étudier la reine par le biais des sources qui marquèrent l’exception de sa régence. Néanmoins, l’existence de nombreux mémoires sur la période et la partialité des mazarinades rendent toutes recherches, d’informations axées sur les seuls faits et gestes de la souveraine, dénuées d’intérêt. De surcroît, l’exploitation des libelles pour l’étude de la figure d’Anne d’Autriche nécessite un important recul biographique : la reine est insultée, salie et sa personnalité transformée pour répondre aux besoins des frondeurs. L’attrait de ces pamphlets réside alors dans la recherche de nouvelles pistes qui permettraient de réinterpréter l’Histoire. La postérité fait du règne de louis XIV le siècle d’or français, il est donc nécessaire de créer une mère à la hauteur du fils ou tout du moins digne de lui. La faiblesse charismatique de Louis XIII, véhiculée par Dumas, influence encore les biographes du Roi soleil et de sa mère. La vie maritale de la reine est longuement décrite. Elle est trépidante et ponctuée de péripéties galantes ou de complots en tous genres, alors que la souveraine est fort peu influente sur la vie politique et mondaine. La mort de son époux la place sur le devant de la scène politique et pourtant les biographes s’échinent encore et toujours à la décrire par le biais d’une histoire sentimentale. Les historiens expliquent le maintien au pouvoir de Mazarin durant la Fronde par une heureuse passion amoureuse. 

Or, l’étude attentive des mazarinades démontre que la transformation du duo reine et ministre en un couple est nécessaire aux contestataires pour asseoir leurs revendications. Tous les partis utilisent l’argument des sentiments pour justifier leurs théories à propos du gouvernement de la régente. Expliquer l’intransigeance de la souveraine à conserver le cardinal auprès d’elle devient d’autant plus simple si l’amour et la luxure entrent en jeux. La misogynie transforme les femmes en êtres dénués d’intelligence, dont la vie n’est menée que par leur très grande sensibilité aux passions. De plus, une interprétation amoureuse des faits permet de nombreuses évolutions argumentaires. Puisque l’attitude de la régente contrevient à toutes les attentes nobiliaires et parlementaires, les pamphlétaires s’empressent de définir son rôle et surtout son autorité pour mieux la vilipender :

« Le moyen de bien regner ou de bien gouverner un Estat, c’est de n’agir jamais par le principe d’aucune de ses passions, c’est d’adjuster toute sa conduite sur les regles du sens commun, c’est de ne s’heurter jamais à des sentiments particuliers, c’est de n’emprunter jamais ses motifs d’aucun propre interest, c’est de fonder les inclinations generales, c’est enfin de ne rien entreprendre qui choque le general de ceux qui sont dans la subjection. 
»

Bien évidemment, la reine exerce son pouvoir en dehors de toutes ces règles. Le sens commun, elle l’a perdu en souillant la dignité de son défunt mari. Amourachée d’un vil personnage, la reine s’abaisse aux instincts bestiaux et au vice du commun des mortels : la chair. Elle ne peut plus incarner la majesté du règne passée et encore moins celle de son fils puisqu’elle a perdu sa toute grandeur par l’assouvissement de ses désirs. Son attitude est choquante, ne devrait- elle pas être, par son rôle, exempte de tous soupçons. De plus, elle s’oppose au bien de l’Etat en conservant le ministre honni, au sein de son Conseil royal. Ce maintien est par ailleurs le résultat de diverses passions éprouvées par la reine, toutes plus néfastes les unes que les autres puisqu’elles sont assimilées, par les pamphlétaires, à des vices tyranniques. Les mouvements de l’âme de la souveraine sont le point culminant de son illégitimité à régner, elle ne possède plus sa raison et, de ce fait, elle est incapable de se contrôler et de pourvoir aux besoins de l’Etat.

Dans les faits, la réalité est toute autre. La royauté refuse toute vie privée aux reines et fait d’elles des modèles de vertu, des femmes infaillibles. Par conséquent, tous leurs actes et leurs pensées sont du domaine public. Les frondeurs s’empressent de décrire ceux qui convient à leurs besoins, en les imaginant si cela sert leurs intérêts. De surcroît, le développement des passions destructrices dans les arts du XVIIe siècle amplifie considérablement la portée de ces allégations amoureuses. Les mazarinades devaient plaire au plus grand nombre par conséquent elles doivent se soumettre aux attentes des lecteurs et aux phénomènes de modes. Les peintures tragiques du siècle montrent davantage les origines d’un trépas que son aboutissement et ce type de représentation, qui plaisait tant durant la fronde, correspond exactement aux besoins des libellistes. Ils ne peuvent narrer le trépas de la monarchie française dans leurs pamphlets mais ils peuvent décrire sa déchéance et par là même prédire sa fin. De la même façon, les mémorialistes furent soumis d’une part aux modes artistiques et d’autre part à la volonté d’observer et de critiquer la famille royale. Les journaux à scandale ne sont pas l’apanage de notre époque, les frondeurs avaient parfaitement compris leurs utilités dans une guerre de l’image. La récurrence des attaques eu un impact auprès de foules mais elle en eu  également auprès des mémorialistes. La pression répétée des allégations est mentionnée dans tous les mémoires même ceux qui défendent la reine, il est donc logique de s’interroger sur leur pertinence par le biais de leur raison d’être. L’anecdote croustillante est vendeuse et surtout elle marque les esprits. Dans le cas des mazarinades, l’intérêt des partis frondeurs ne réside pas dans une reconnaissance intellectuelle mais dans une présentation adéquate de leurs raisonnements, permettant d’être retenus longtemps. Les mémoires, au contraire, nécessitent un besoin de péripéties pour : immortaliser des faits et acquérir une valeur intellectuelle auprès des contemporains de l’œuvre. La présence de piquant assure la postérité, les deux types de sources l’ont donc utilisée allègrement. L’étude des pamphlets permet de comprendre le personnage d’Anne d’Autriche sous un jour nouveau. Le thème récurrent des passions permet de nous interroger sur son attitude et son réel pouvoir décisionnaire durant la régence. Les frondeurs, eux-mêmes, lui reconnaissent une implication active dans l’organisation de l’Etat. En l’assimilant à un tyran par le biais des passions, ils lui confèrent une image masculine et toute la paternité des décisions gouvernementales. La régente n’incarne plus une simple représentation du roi. Elle commande, seule, l’Etat et le ministre n’est plus son dirigeant mais l’exécuteur de ses volontés. Par l’absence d’étude sur les mazarinades, les historiens tiennent très peu compte de l’image tyrannique qu’incarne la reine durant les dernières années de la Fronde. Ils préfèrent conserver l’image d’une femme vertueuse simplement critiquée pour le choix de son favori et lui attribuent un rôle d’observatrice dans la direction de l’Etat. En dépit de la Fronde, la création de l’Etat moderne qui fut amorcée sous Richelieu et les pleins pouvoirs royaux échoient, selon eux, à Louis XIV, par un heureux concours de circonstances. La reine est amoureuse et ses sentiments sont d’impénétrables remparts pour les contestataires qui tentent d’ébranler le statut et les pouvoirs du bien-aimé. Merveilleuse coïncidence, l’heureux élu est un homme intelligent qui maîtrise parfaitement l’art de gouverner. Le bien de l’Etat et la grandeur du roi lui tiennent lieu de sacerdoce. Cet homme oeuvre pour la France car la reine, en simple femme, se laisse diriger par ses pulsions. Par cette analyse, les historiens s’opposent à bon nombre de mémoires. Anne d’Autriche fut une mère très protectrice pour les princes royaux à tel point qu’elle idolâtrait son fils aîné. L’amour qu’elle a peut-être ressenti pour Mazarin n’aurait jamais pu égaler, selon Madame de Motteville et La Porte, celui qu’elle ressentait pour ses enfants. De ce fait, il est fort probable que cette hypothétique affection n’aurait pas suffit à maintenir le cardinal au pouvoir durant la guerre civile qui menaça le trône du jeune roi. En niant toutes valeurs aux mazarinades et en accordant plus de crédit qu’il n’en mérite au potentiel couple, les historiens ont pendant longtemps véhiculé l’image d’une reine faible et sotte. Alors qu’il eut été plus logique de voir dans l’attitude de la reine la marque d’une grande intelligence. Anne d’Autriche sut percevoir le génie politique de Mazarin et la formidable opportunité qu’il représentait pour le règne de son fils. La confirmation de cette analyse est apportée par l’attitude de ce dernier. Dans ses œuvres, Louis XIV attribue, à sa mère, le maintien de l’Etat durant la régence. L’épitaphe, qu’il lui fit, est éloquente :

« Le simple récit, que l’Histoire fera des actions de cette princesse, surpassera toujours de beaucoup ce qu’ils ont pu dire à sa louange
 ».

Paroles prophétiques, l’histoire de la souveraine à travers la verve de Dumas est devenue un mythe où D’Artagnan, lui-même, avant d’être au service du roi soleil est dévoué à la cause d’Anne d’Autriche. Mais la reconnaissance des capacités intellectuelles, de cette souveraine, est un phénomène très récent. Elles commencent tout juste à paraîtrent dans les biographies, où les intrigues amoureuses s’effacent peu à peu au profit du mérite politique de la reine.
Annexes
Evolution quantitative des Mazarinades pendant toute la durée de la Fronde (13 mai 1648-31 juillet 1653)
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Hubert Carrier, La presse de la Fronde (1648-1653) : les Mazarinades, E.P.H.E., Ive Section, VI Histoire et civilisation du livre, n° 19 et 20, Genève, 1989 et 1991, Tome 1, p. 275.

Tableau de la répartition sociale des clients du libraire Nicolas à Grenoble

qui achètent la Gazette et des mazarinades

	
	Acheteurs de la Gazette
	Acheteurs des Mazarinades
	Total des acheteurs

	Nobles titrés et militaires
	30 (24%)
	10 (12%)
	61 (13%)

	Officiers des cours souveraines et des juridictions inférieures
	49 (40%)
	48 (58%)
	138 (30%)

	Clergés
	13 (11%)
	6 (7%)
	88 (19 %)

	Avocats, procureurs, notaires, huissiers
	21 (17%)
	15 (15%)
	114 (25%)

	Marchands et gens de métier
	10 (8%)
	4 (5%)
	59 (13%)

	
	123
	83
	400


Roger Chartier et Henri-Jean Martin, Histoire de l’édition française, 1ère édition, tome 1, p.423.
Mazarinades choisies

Les Mazarinades développent des thématiques similaires. Les arguments et les raisonnements se recoupent souvent. Tous les pamphlets possèdent un intérêt, cependant certains se démarquent nettement du lot soit par la finesse de leur contenu, soit par une notoriété transmise à travers les ages. Il m’a semblé nécessaire de présenter quelque uns de ces textes guerriers dans leur intégralité ou alors par de long extraits.
La custode de la reine qui dit tout
Ce poème licencieux est une exception. En dépit de son caractère graveleux, ce texte fourmille d’informations quant à l’image de la reine. Tous les thèmes en expansion durant l’année 1652 y sont présents : la passion amoureuse, la passion charnelle, la souffrance qui touche autant Anne d’Autriche (la reine aurait préférée que son fils soit le fruit de son union avec le cardinal) que le peuple, la vengeance, l’ambition. Or, ces vers datent de 1649.
La reine, qui fait l’objet de nombreuses critiques dans les mazarinades, est finalement peu salie au regard de ce qui s’écrivaient sur le ministre. Nous savons, que sa vertu fut bien plus violement attaquée par les chansonniers, tel Blot, dont les salaces harangues sur la souveraine martelaient chaque jour les pavés de la capitale. Pour appuyer ce raisonnement, je rappelle que Morlot l’imprimeur de ce libelle fut sauvé du gibet par un soulèvement populaire en sa faveur. Aussi, on peut s’interroger sur la possibilité que cette mazarinade incarne l’opinion d’une société urbaine et pauvre. De ce fait, si les mazarinades de 1652 attendent tant de temps pour développer ces thèmes, alors nous pouvons dire qu’elles utilisaient les modes mais qu’elles ne les firent jamais et cela nous amène à nous interroger sur leurs places réelles au sein du débat politique.
« Peuple n’en doutez plus, il est vray qu’il l’a fou,

Et que c’est par ce trou que Julle nous canarde,

Les grands et les petits en vont à la moutarde,

Respect bas, il est temps qu’on le sçache partout.

Son crime est bien plus noir que l’on ne pense pas,

Elle consent l’infâme vice d’Italie,

Et croirois sa desbauche estre moins accomplie

Si son cul n’avoit part ses sales esbats.

Pour nous venger des maux que l’ingrate nous fait,

Je voudrois qu’on la vit dans la mesme posture

Qui parut à mes yeux, lors que par adventure

Je devins tesmoin de son lâche forfait.

Mes yeux, de quel effroy ne fuste vous surpris,

Voyant que la nature affrontant la nature,

Portoit contre elle mesme l’image de l’injure

Exécrable attentat d’un si juste mespris.

Mais pour comble d’horreur qui les rends odieux

Et quels esblouissements frappèrent mon oreille

Quand le cœur enflammé d’une plaie mortelle

Exalloit en soupirs un amour furieux.

Ses objects effroyables estonna tous mes sens

Ma raison suspendue, et ma vue esgarée

Ne me peurent servir de conduite assurée,

Je fus contraint d’ouir ces funestes accents.

Julle que j’ayme plus que le Roy ny l’Estat,

Je te veux tesmoigner ma passion extresme

En perdant le royaume, en me perdant moy-mesme,

Afin que tu profites en ce noble attentat.

Je pardonneray à mon sceptre pour toy

Que l’univers entier me blasme et me déteste,

En te donnant ma foy, cher époux, je proteste :

Je t’ay pris pour mon Dieu, pour ma Loy, pour mon Roy.

Que tout autre devoir te cède à mon amour,

Puis qu’à ton intérest j’expose une couronne,

Pour qui l’ambition tout le reste j’abandonne,

Je te conserveray ou je perdray le tout.

Toy seul, par qui le ciel acheva mes grandeurs,

Et qui me fit bien mieux que ton père estre Reyne :

Cher fils je te confesse avec un peu de peine

Je te couste beaucoup pour nourrir mes ardeurs.

Mais le feu qui me brûle est si clair et si beau

Que ton respect, honneur ne le sçauroit esteindre,

Et sans toy je dirois, afin de ne rien feindre 

Que je voudrois qu’il eust eschauffé mon berceau.

Souffre dans ces excez un traict de liberté,

Il m’est glorieux qu’on me nomme la mère,

Il faudroit neantmoins que Julle fut ton père

Pour eslever  un comble à ma félicité.

Peuple aveugle et brutal, sacrilège senseur

Pousse jusqu ‘au ciel ton insolent murmure,

Malgré les vains efforts donc om fait injure,

De tout ce que je suis il sera possesseur.

Ta hayne a redoublé mon amour à  son bruict,

Comme un vent ne sert rien que pour croistre ma flâme,

Tes menaces en l’air ne trouble point mon âme,

Et tu verras enfin quel en sera le fruict.

Je prépare un exemple à la postérité

Digne de ton chastiment d’éternelle mémoire

Paris je te perdray : car je veux pour ma gloire

Que l’on cherche quelque jour où tu auras esté.

Ville par trop rebelle escoute mon project,

Un cheval autrefois perdit la belle Troye :

Mais je sens en mon cœur une secrète joye,

Que c’est assez d’un asne pour un si grand effect.

Julle que ce discours flattoit en l’assurant

Montra bien que son asne estoit d’aise ravie,

En se croyant de si a maistre de ma vie,

J’entendis que ces mots, il alloit proférant.

Généreux sentiment, que cest ardeur me plaist,

Et que j’aime de voir le soucy qui vous presse,

Ceste haute colère est juste, ma princesse,

Le premier des lois est le propre intérest.

Quittez sans plus tarder ce séjour odieux,

Où le respect des princes passe pour un grand crime,

Où la submission a perdu son estime,

Où les plus gens de bien sont les plus facétieux.

Les coeurs sont tous portés à la rébellion,

Ceux naguère qui devroient d’une âme plus loyale 

Maintenir hautement la puissance royale,

Pour la destruire  mieux font tramer l’union.

C’est auguste sénat, donc les divins arrests

Le rendirent jadis célèbre dans l’Europe,

Avec un peuple vil lâchement s’enveloppe,

Et souffre avec luy de communs interests.

Qui vit désormais le désordre ou l’orgueil des mutins

Ay-je osé paroistre avec autant de parade

Devant ces murs sacrez, j’ay veu les barricades

Qu’un de vos serviteurs planta de ses mains.

Grande Reyne, il est temps d’agir sévèrement

Ces rebelles  sujects seront bien-tolt vos maistre,

Puis qu’elle ne voit se servir désormais que d’extraire 

Dessus les fleurs de lys de vostre parlement.

Mes conseils nécessaires à vostre majesté

Pour les exécuter, vous avez deux grands princes

Qui donneront les mains au sac de vos provinces,

L’un par l’impiété, et l’autre par lâcheté.

Ils se turent ainsi, moy par par ma passion

Je pensay sur le champt offrir ces deux victimes

Au salut du public : je creut que leur crimes

Demandoit plus d’estat en leur punition.

François, de qui l’Empire est sainct et glorieux,

Ne souffrez point chez vous le triomphe du vice,

Prépare à Louis un trosne de justice,

Afin que dignement ils suivent ses ayeuls ».
Les larmes de la Royne et du cardinal Landriguet.


Ce texte est très différent du poème, notamment par la présence de plusieurs niveaux de lecture. Je rejoins l’opinion de Célestin Moreau à son propos : « Le surnom de Landriguet fait assez connaître quel rôle, l’auteur lui prête auprès de la reine. Un des pamphlets les plus insolents contre Anne d’Autriche, les plus spirituels et peut être les plus rares. »

L’auteur (parti du prince de Condé) développe tous les thèmes accrocheurs et s’adressent tout autant à l’esprit fin et cultivé qu’au récepteur possédant peu d’instruction. Ce pamphlet possède, dans une certaine mesure, la forme et le fond de l’objectif idéal d’une mazarinade.
« Ce soldat Romain n’estoit pas poltron, qui respondit à Néron enquis de luy, pourquoy il luy vouloit mal : Je t’aymois quand tu le valois, mais depuis que tu es devenu paricide, boutefeu, basteleur , cocher, je te hay comme tu merites. Il n’est poinct de bon françois qui n’en dise autant de la Royne. Nous avons eu de l’estime, et de la vénération pour sa vertu, en cela nous nous sommes acqitez de nostre devoirs. Maintenant qu’elle est autre qu’elle n’estoit, ou du moins qu’elle nous paroissoit êstre il y a vingt ans,nous devons à nostre liberté ou plutost à nostre patrie, l’expression de nos ressentimens. On a veu le commencement et le progrez de sa régence aller d’un autre train que sa piété, avant le trespas du feu Roy, ne promettoit. 

Louis XIII son espoux disoit souvent, vous ne la connoissez pas. Par là, il donnoit à entendre que nous la connoistrions que trop aux despens de son héritier, ce que nous expérimentons aujourd’huy bien chèrement, par le surcroit des Nostres. Si nous considérons que les désordres que les Brunehaults, les Fredegondes, et les Isabeaux ont causé dans ce royaume, nous frémirons d’horreur. Les adultères, les régicides, les empoisonnemens, incendies et sacrilèges ont rendu la memoire de ces trois Roynes execrables à tous les françois. Toutes-fois nous pouvons dire que la France n’est pas moins traistre que Landry, et puis qu’il fait chocquer le Roy contre les Princes de sang, veut-il pas destruire tout d’un coup la maison royale? Quand à la noblesse, au magistrat, et au peuple, il se trouvera que tous les maux que ces trois bonnes Dames ont fait en France, n’approchent pas de bien loin ceux qu’elle souffrent à présent. Par le moyen de Fredegonde (dit nostre vieille Histoire) le Roy Chilpéric fit et exigea de grandes tailles et exactions de malletostes sur les françois, car toutes manières de gens qui tenoient héritages, estoient contraints de payer pour arpent de vigne chacun an un septier de vin, c’est à dire la douziesme partie d’un muid et à lequipolant des autres terres et biens. Nous croyrions estre au siècle d’or si l’on nous traitoit de la sorte, les Espingles de la Royne, et Glands du Cardinal vont d’un autre air, montes plus haut. Ce Landriguet de Sicile est plus que Maire de Palais, il tranche du souverain, son ambition luy faict esperer la triple Thiare : mais ce n’est pas tout, bien rit qui rit le dernier. La catastrophe de Brunehault et de Fredegonde estonnent  nostre Royne, quelque résolution qu’elle face paroistre sur son visage. 

Brunehault, dit l’Histoire, vouloit  estre gouvernante du Royaume, et pour maintenir son authorité mettoit la division partout. Elle fit mourir dix Roys en France sans les autres Ducs, Comtes, Barrons et grands Seigneurs. Mais Clotaire arresta toutes ses fureurs, l’ayant fait attacher à la queuë d’un jeune cheval indompté, qui luy lança les piées de derrières contre la Teste fit voler la cervelle ; la traisna par monts et vallées tant qu’elle fust toute desrompuë, et ce qui en demeura le Roy le fit brusler et jetter les cendres au vent. Discite iustitiam moniti et non temnere diues.
Cette Royne Brunehault estoit espagnolle fille du Roy Achatilde ou Athanagilde Roy d’Espagne. Je veux bien que cet exemple ne face aucune impression sur l’esprit de nostre Royne, estant assurée en cas qu’il fallut tirer pays d’avoir plusieurs lieux de retraitte. Mais La perte de son authorité et l’esloignement du cardinal landriguet la rendent inconsolable, bien que l’un et l’autre ne l’atouchent encores que par leur idée. Elle tasche de divertir son imagination de ces tristes objects, et tout autant de fois qu’il luy vient en pensée, s’il vaut mieux perdre le Cardinal ou l’authorité qu‘elle possède dans le Conseil, elle se répond ny de l’un ny de l’autre. 

Jusques icy l’espérance avoit flatté tous ses desseins ; cette tourbe de mazarins qui venoient en foule, l’asseuroit que pourveu qu’elle ait le Roy de son coté la victoire seroit  du sien. Elle se persuadoit plus qu’ils ne luy en disoient, et goustoit desja les douceurs du triomphe.

La ruine préméditée du Prince de Condé, ne luy donnoit pas un moindre contentement. Le plaisir de la vengeance surpasse tous les autres, il se sent beaucoup plus que celuy de la volupté, à raison qu’il y a quelque chose d’aigre-doux à sçavoir le resouvenir de l’injure. Le Prince de Condé à servy d’obstacle à la fortune de Landriguet. Et comme disent les philosophes, Omne agens agendo repatitur. Monsieur le Prince ayant voulu chocquer la Royne en la personne de Landriguet, receut un contre-coup qu’il sentit quelque temps après dans Vincennes, dans Marcoussi, et dans le Haure de Grace. Et despuis sa sortie il a renvoyé l’esteuf, et maintenant on attend un plus grand choc, lequel nous tient tous en cervelle.

Je ne doubte point que si nos gens en venoient aux moins dans un raze campaigne, et que si l’on disputait la fortune mazarine, comme dans Actium on disputa l’empire de l’Univers, que le Mazarin ne fit comme Anthonius. Je suis en colère contre celluy-cy, d’avoir quitté la victoire qui l’auroit fait joüir plus longuement. Mais si le Mazarin s’en fuit je l’excuseray luy tenant compagnie à sa fuite, parce que je suis asseuré qu’on aura fait tous ses efforts pour le retenir.

Elle use des imprécations contre celuy à contre-cœur. Et moy je voudrois que luy et tous ces semblables perissent, et si le Mazarin avoit songé de s’en aller avant qu’on l’ait poussé, je l’aurois plus en exerration que s’il avoit esté pendu en chair et en os.

La Royne n’avoit fait que rire des Arrest du Parlement, et des imprécations des Peuples. A toutes les fois qu’on luy présentoit quelque gazete, qui contenoit quelque fausse deffaite de ses troupes, elle se rejoüissoit, se délatoit tout autant de fois qu’elle appeloit les Parisiens du nom de Badauts. Elle ne parloit du Prince qu’avec mépris, et disoit que les Parisiens avanceroient beaucoup leurs affaires s’ils suivoient ce Prince. La modération mesme du Duc d’orléans passoit en son esprit pour froideur, en telle sorte qu’elle tesmoignoit ne point craindre ny l’un ny l’autre. Mais l’arrivée du Duc Lorraine luy a fait changer de langage. Elle en a mesme pleuré de despit. Ces larmes sont très considérables. Elle apprehende. Quoy? La désolation de l’Estat? Non. L’arrivée des estrangers en France? Non. Les meurtres, violemens, incendies, sacrilèges, desquels elle sera responsable devant Dieu? Non. Il n’est pas encore temps, la seule apréhension de la mort peut causer cette espèce de larmes. La Théologie de la Cour asseure sa conscience de ce costé-la.

Il ya plus d’apparance quelle a du regret d’avoir émeu la guerre pour son malheur, ayant mis en danger tout le royaume. Le Mazarin ne va ny ne vient qu’avec le Roy. Il ne l’abandonne non plus que l’ombre fait le corps. Un trompette avoit fait commender de la part du Roy, aux assiégez qui dessendent Estampes de ne point tirer vers le quartier du Roy. Les Assiégez respondirent que le Roy seroit le très-bien venu dans sa ville, et l’invitèrent à venir voir son armée en bataille.

Ces larmes sont non seulement excusables mais en toute façon loüables, à la verité si Reyne avoit du regret de se voir entourée de tous costez de l’armée des Princes, qui tient sa marche du costé de Melun, où la Cour fait maintenant son séjour je l’accuserois de peu de générosité. Sa constance est trop haute pour pleurer après avoir tesmoigné tant de résolution à deffendre le Cardina,l à quel prix que ce soit. N’a t-elle pas dit hardiment qu’elle ne l’abandenneroit jamais quand elle devroit allé mandier son pain avec luy? On luy a refusé les portes en plusieurs villes. Pourveu qu’elle soit avec le Roy et en sa compagnie elle s’estime heureuse. Ne pouvant forcer ceux qui luy resistent. Elle se resoust à passer outre, usant du remede de cet Empereur contre la mauvaises fortune, lequel estant chassé d’un lieu escrivoit en s’en allant sur la porte, rerum irrecuperabilium oblinio summa foelicitas.
Je regrette la condition de ceux qui sont en cause de nostre guerre, chacun craint à estre espiée et contre-rollé. Ils le sont jusques à leurs contenances, et à leurs pensées, tout le peuple estime avoir droit et interest d'en juger, comme un petit sein et une verruë paroissent plus au front, et sont plus à remarquer que ne faict allieurs une balafre ou cicatrice, aussi les deffauts et les taches se découvrent de bien loin estant sur des éminences. 

Nostre sicilien s'est souvent mordu les doigts et a pleuré mesme de rage, d'avoir donné son argent au Prince de Condé pour le laisser dans son ministère. Il n'a rien espargné à la Duchesse de Chevreuse, pour l'obliger à gaigner le Duc de Lorraine, mais quoy que l'on soupçonne ce Prince d'avoir touché de l'argent des deux coste. Néantmoins ? ce Landriguet commence à songer à sa retraitte despuis que le Duc de Lorraine a donné ses troupes à son Altesse Royalle, et que le Prince de Condé les commande. Il n'est de si difficile que de ne se contre dire en ses paroles et plus encores en ces actions. Lors que le Cardinal Landriguet receut les nouvelles, que le Parlement avoit mis sa teste au pris de cinquante mille escus, il receut cette nouvelle sans s'estonner et répartit que sa teste tenoit si fort, qu'il en tomberoit plustost cinquante mille que la sienne. Quelques uns l'ont estimé courageux ou asseuré par cette responce, néantmoins ils se trompent. Un poultron peut dire une parole hardie, et faire une action de témérité ou de valeur. 

Néron, cette image de cruauté, respondit un jour qu'on luy présentoit à signer la sentence d'un criminel condamné à mort, pleust à Dieu que je n'eusse jamais appris à escrire. Une fille débauchée se précipita du haust d'une fenêtre pour eviter la force d'un soldat, et se voulut donner du cousteau dans le sein sans avoir esté pressée que de requeste, ne l'eust sceu que c'estoit une seconde Thaïs ? L'ambition peut apprendre aux hommes la vaillance. Le Cardinal l'a apprise de Venus, ayant assez souvent passé en chemise entre des hommes armés. Les filles font des actions héroïques, recevant leurs mignons au giron de leurs pères et de leurs mères. Il faut un plus grand courage, à une fille pour aller seule parmy les ténèbres de la nuit traversant ses gardes, qu'il n'en faut pour se présenter à un assaut. Hac duce custodes furtim transgressa iacentes adivvenem tenebrissola puella venit.
Toujours y a-il du courage, dires-vous, dans ce Cardinal, d'estre venu en France sçachant qu'il ya tant d'ennemis, et maintenant y subsister malgé tous les françois, vouloir hazarder tout par une bataille, ce n'est pas la conduite d'un poltron. A cela je responds que le Cardinal est venu, parce que la reyne la fait venir. Et maintenant, il y demeure plustost par force que de bon gré, et ceux qui luy font la guerre seroient très marris qu'il eust fin ou eschappé. Celuy que la Cour prétend mettre à la place du Mazarin, est le véritable ennemy du prince de Condé. Il est très-certain que son Altesse ne voudroit ny l'un ny l'autre, mais en cas de nécessité du choix, elle aymera mieux laisser le Mazarin en possesion, que de souffrir que l'autre soit installé dans le ministère. Le Prince a esté bien d'accord fort long-temps avec le Mazarin, mais avec le Coadjuteur jamais. L'humeur aussi de celluy-cy pourroir estre plus esloignée des sentimens de Monsieur le Prince. Mesmement en ce que le Coadjuteur se sert des principes de jansénistes, qui portent qu'il faut ne se réserver de son bien que ce qu'il faut pour sa despence, et donner le reste à l'eglise, c'est à dire au prélat qui la doit gouverner, parce moyen le Coadjuteur a fait venir deux millions dans son tronc, qui luy ont acquis le chapeau rouge. Mais Mazarin par un sentiment contraire, au lieu de faire donner à l'Eglise, donne libéralement les bénéfices, se contentant du revenu d'un an en argent comptant. Il y a donc plus d'apparence que les Princes et ceux qui n'ont aucune teinture du Jansénisme, n'ayment mieux que le Cardinal Mazarin demeure que le Coadjuteur luy succède.

Mais tout cela n'empêche pas que le Cardinal Landriguet ne soit bien empêché de sa personne. Il avoit obligé le Maréchal de Turenne, contre le sentiment mesme de ce révolté à entreprendre le siège d'Estampes. Mais il l'a fallu lever après y avoir laisser la tierce partie de ses troupes, qui n'ont pas eu mesme de sépulture. Et comme un malheur n'arrive jamais seul, la plus part des allemands qui n'ont que des âmes vénales tournent casaques, et l'un de leurs Colonels a dit à Manchiry qu'il vouloit de l'argent, et faute de payement a pris congé de luy en ses termes. Tomine festra ticat Tominatiori Massarinina(o)e, quod non folo amplius proeposterae eius Lippidini inser fire. Ce qui ayant esté rapporté à son Eminance, luy servit de remède à un grand mal de teste, qui commençoit à le saisir par une apréhension qu'il avoit euë de tomber entre les mains des Princes et d'estre traitté, ou comme Conchiny, Conchino, Marquis d'Ancre, ou bien comme un Gauthier d'Anmoy, duquel il a appris dans l'Hystoire de philippe le bel, qu'il fut escorché tout vif, son membre coupé puis ignominieusement pendu à pontoise, comme aussi fust l'huissier de la chambre des brus dudit Philippe, pour monstrer dit l'Hystien(torien) François de belle-forest, qu'il faut que la maison d'un Roy soit non seulement sans vilenie mais encore sans le soupçon d'icelle.
Ce landriguet ayant leu dans cet hystoire son jugement s'arresta tout court. Obstupuit stererunt que comae, et vos faucibus hasit. C'est une estrange passion que la pai, elle oste souvent le jugement, aussi quelque fois elle en donne. Tantost elle donne des ailes aux talons comme à ceux qui prindrent l'espouvente à la bataille de Montlhery, qui se fuyoit l'un l'autre par deux routes oppossites, et cahacun cryoit que celui qui estoit de l'autre costé le tint au cul et aux chausses.Tantost elle clouë les pieds et les entrave comme on lit de l'Empereur Théophile, qu'ayant perdu une bataille il devint si transi qu'il ne pouvoit se remuer pour fuir. La peur qui saisit le Mazarin n'est point de celles qu'on appelle timor cadens in constantem virum. Si non qu'on appelle constance une asseurance dans le vice causée de l'orguëil et de l'impunité, mais préjugé de sa défaite et de son suplice.

J'ay souvent oüy-dire avec un bon autheur, que la coardise est la mère de la cruauté, et de l'expérience nous enseigne que ceux qui ne font point profession des armes, comme les femmes et les tonsurez sont plus subjetcts à la colère, et mesme à la vengeance. La pusillaminité pour se faire de feste et tirer quelque advantage de valeur, tesmoigne se plaire au sang et au carnage. Noster reyne et le cardinal landriguet sont tout de feu, ils veulent réduire Paris en cendre, après avoir fait passer par le fil de l'espée tout ce qui se trouvera dans l'enceinte de ses murailles. La plus part du conseil de la guerre sur le siège d'Estampes estoient d'avis de ne le point entreprendre, et le Mareschal de Turenne mesme quelque eschauffé qu'il soit au party Mazarin, ne l'a point approuvé que pour obeyr aux commandements expres de la reyne at du cardianl, qui pensent qu'il n'y a rien de si chaud que leur feu, mais celuy du s'ablon d'estampes a esté jugé par les soldats plus vehement.

Les larmes tesmoignent bien souvent la grandeur du courage: Gias pleure Aeneid, après avoir faict tous les efforts pour vaincre, ayant voulu ãchepter avec son sang la victoire, dictamquevolunt prolaude pascisci, nec lachrimis caruere genae. 
Le cerf estant aux aboys jette des larmes, la peur le peut avoir rendu courageux aussi bien que ces romains qui pour faire passage à leur lascheté percerent d'un merveilleux effort tout l'armée d'Annibal. Les femmes ne sont jamais si courageuses que despitées, notumque furens quid foemina possit.

Oh, nostre royne a mille subjets pour un de se despiter. Les victoires du prince de Condé, l'inflexibilté du Duc d'Orléans, l'arrivée du Duc de Lorraine, le mauvais succez du siege d'Estampes, le passage de cette grosse armée qui peut envelopper la Cour, luy peuvent avoir donné une chaude alarme, mais en voicy d'un autre tonneau, la reyne pleur à grosses larmes en son cabinet, et nonobstant les infidelitez du Mazarin, elle ne peut se résoudre à l'esloignement de ce traistre.

Mens immota manet lachymis volunt ur inanes. Il est vray que le Roy a protesté dans une lettre, que sa majesté a escrit a son Altesse Royale, qu'il n'abanneroit jamais son parrain. Le voyla donc encores arresté. Il faut que ce Tyran demeure. Mais remarquons icy l'incomodité de la grandeur. Les poëtes ont feint avec autant de prudence, que d'industrie, que les amours de Jupiter, estoient conduites sous autre visage que le sien, celle qui le voulut voir en sa grandeur et sa majesté s'en repentit.

Platon definit en son gorgias le tyran, celuy qui a licence en une Cité ou Estat d'y faire tout ce qui luy plaist. Le Mazarin veut non seulement pecher avec impunité, mais de plus il veut faire monstre et parade de son vice. Son rival au ministérial qui tiendra bien tost le haut du pavé et qui luy succedera à ce que l'on tient en cas de mort ou de bannissement, Uno anulso non deficit alter, se travestit dans toutes les intrigues.

Son dernier recours est de faire venir à grande haste le cadet la perle, et se servir en attendant de la ruze accoustumée des conférences avec les députez, et mesme d'une tresve de dix jours pour donner temps à ceux de son party de luy apporter du secours. Mais après tout, il faut ses resoudre de partir, il n'y a rien plus rien dans le gousset, le soldat ne vit pas de vent, et il n'y a rien ni dans l'espargne ni chez le paysan. Qu'il se contente d'avoir icy regné dix ans, qu'il face place à quelque autre.

Que si les Mazarines ne veullent pas l'abandonner et qu'elles le veillent suivre, à la bon-heur ayons pitié de leurs larmes, et au lieu de malédictions donnons leur en partant un million de benedictions sur eux et sur les leurs ainsi soit-il. » 

Fin

Extrait de La vérité toute nue, ou advis sincère et désintéressé sur les véritables causes des maux de l’Estat, et les moyens d’y apporter le remède (de la page 22 à 24.)

Ce pamphlet est attribué à Arnauld d’Andilly, l’ancien protégé de la reine qui fut même pressentit pour être précepteur royal. Le libelle possède plusieurs niveaux de lecture. Mais je constate que la diatribe sur la reine chrétienne et la comparaison avec Blanche permettent à elles seules d’ouvrir un débat. Ce pamphlet est indépendant des trois grands partis, mais il reprend les thèmes récurrents : le couple illégitime, la contestation de l’autorité du roi et la disparition des vertus de la reine. La comparaison avec la très chrétienne défunte peut paraître respectueuse. Anne d’Autriche n’agit pas comme elle devrait. Cependant, en l’enjoignant à calquer sa conduite sur celle de Blanche, l’auteur lui reconnaît les capacités d’une excellente reine : la piété, la chasteté qui ne dépendent que du retrait du ministre du gouvernement. Le terme reine Blanche fait autant référence à la défunte princesse qu’à la tenue des douairières. Le terme qui est employé pour désigner les  veuves royales devient péjoratif et sous-entend peu à peu : l’inutilité d’une reine et surtout sa grande simplicité qui fait d’elle une femme très pieuse. La reine blanche est assimilée au XVIIe siècle à une reine sotte. Aussi, l’auteur ne défend absolument pas Anne d’Autriche. Bien au contraire, il encourage son fils à lui retirer tout pouvoir, l’expression de rendre ce que Dieu exige revient à offrir à la régente un séjour définitif entre les murs d’un couvent.

« Le remede à un mal (ruine et division de l’Etat) si redoutable, et dont la seule pensée donne de l’horreur à ceux qui n’ont pas perdu avec le jugement, l’amour de leur propre salut et de leur patrie, estant d’éloigner de bonne foy et pour jamais le Cardinal. Puis que cela estant, Monsieur le Prince ne sçauroit pretendre que l’abolition du crime qu’il a commis par sa revolte. Et que leurs Majestez seront receuës dans Paris et dans toutes les autres villes du royaume, non seulement avec les respects qui leur sont deubs ; mais avec des larmes de joye et tous les applaudissements imaginables. Seroit-il bien possible que la Reyne, par un aveuglement prodigieux et en se laissant flatter à ces personnes qui ne se soucient pas que tout ce perde, pourveu qu’ils trouvent dans la ruine publique l’establissement de leur fortune particuliere, voulust pour retenir le Cardinal : abandonner les interests du Roy son fils, abandonner les interests de la France, et abandonner les siens propres ? Seroit-il bien possible qu’elle voulust que le roy luy reprochast à jamais et qu’elle se reprochast un jour devant Dieu elle-mesme à elle-mesme, d’avoir par une fausse generosité fait une telle breche à la couronne de son fils, par le conseil qu’elle luy avoit donné de se rendre inflexible à l’éloignement de ce ministre, si ardamment souhaité de tous ses peuples.
Au nom de dieu, Madame, laissez-vous toucher à nos vœux comme il s’est laissé toucher aux vostres, en nous donnant ce grand Prince par un espece de miracle, lors que nous n’osions plus nous le promettre. Considerez je vous supplie, mais avec les sentimens d’une Reyne tres chrestienne comme vous l’estes, avec les sentimens d’une Reyne qui fait profession de piété comme vous faites, et avec les sentimens qu’auroit eu sans doute la reyne Blanche, si elle se fust trouvée dans une semblable rencontre. Considerez, s’il vous plaist, la resolution  que vous devez prendre dans cette importante affaire, qui arreste maintenant sur vostre majesté le yeux de toute l’Europe. […]


Et vous, Sire, qui avez ce merveilleux advantage, qu’au milieu de tant de souffrances, qui reduisent vos peuples au desepoir, et tirent des larmes de sang du cœur de tous les veritables françois, non seulement on n’accuse vostre majesté de rien ; mais on considere son innocence comme l’ancre sacrée qui nous reste, et qui peut nous garantir du naufrage ; faites que nos esperances ne soient pas vaines. Nous vous regardons, Sire, comme un Roy donné du Ciel pour le bon-heur de la France : agissez comme un Roy qui seroit descendu du Ciel. Nous vous regardons comme le successeur de Saint Louis : agissez comme un autre Saint Louis. Rendez à Dieu ce que vous devez à Dieu, en exterminant les impietez et les crimes abominables qui ont contraint sa justice d’apesantir sa main sur nous par les fleaux qui nous accablent. Rendez à la Reyne vostre mere en qualité de fils ce que Dieu vous oblige de luy rendre, et reunissez à vous par vostre bonté et par un oubly du passé toute la maison royale. Rendez à vos peuples ce que vous leur devez, non seulement en qualité de Roy, mais de pere, puis que les sujets d’un Roy tres-chrestien ne sont pas seulement ses sujets, mais ses enfans. […] Et faites avec l’assistance de Dieu, que par un changement miraculeux et digne du fils aisné de l’Eglise, on voye succeder la pieté à l’impieté, l’union à la division, la justice à l’injustice, la discipline à la licence, l’ordre au desordre, la modestie au luxe, l’abondance à la necessité, et en fin un siècle d’or à l’un des plus malheureux siecles qui fut jamais.

[…] Seroit-il possible, Sire, quand mesme la Reyne, vostre mere, trompée par les détestables conseils qu’on luy donne, s’opposeroit dans vostre esprit à ce dessein, que vostre majesté ne voulust pas, par une seule parole, garantir son royaume du peril qui le menace, et en le tirant d’un abyme de malheur, le combler de felicité et de gloire. »
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